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OZET

Birey ve tasidigi kimligi, tarih boyunca yasadigi toplumda yerini belirleyen en
onemli unsurlardan biri olmustur. Yasadigi toplumda bireyi digerlerinden ayiran, kendisi
yapan degerler, birtakim isaretlerle gorsel dilde aktarilmiglardir. Varlik buldugu
toplumda kendini tanimlama amach girilen bu caba, farkli sekillerde iz birakmalarla
sonu¢lanmistir. En basit sekliyle, ilk magara resimlerinde insanlar, orada var olduklarini
kanitlarcasina el izlerini de birakmislardir. Boylelikle parmak izi, kisinin kendisine ait
olan degismez bir parcasi olarak kimlik gostergesi sifatim1 almistir. Sonrasinda ise bu
tanimlama ¢abasi1 tugra, arma, miihiir ya da imza gibi cesitli tasarim bi¢imlerinde sonug
vermistir. Bulunan temsiller ne olursa olsun, gorsellikleri herkes tarafindan algilanabilen
ortak bir dile sahiptir. Herkesin belleginde yer eden imgeler, kisilere ait birer simgeye

doniismiistiir.

Miihiirler, burada temel alinan gorsel bicimler olmustur. Ik 6rnekleri, basit bir
cizgiden ibaret iken, zamanla zengin bir gorselligi sergiler hale gelmislerdir. Bu
bicimler, 6zel, resmi, bireyin sosyal ortaminda girdigi her konumda kullandig1, kendine
ait olam belirleyen isaretler olmustur. Adnan Turani’nin aktardigi sekliyle kisilere ve
topluma ait miilkiyet ilk kez Yenitas c¢ag (1.0.5000-3000)'nda goriilmiistii.
Yerlesikligin de etkisiyle toplumdaki iiretim fazlasinin korundugu ortak alanlarda,
riinlerin yer aldig1 saklama kaplarina basilan izler, Oguzlarda bir arada yasayan yirmi
dort farkli boy izlerini cadir, el sanatlari, para ve hayvanlari tizerindeki damgalar ile
birakmiglardir. Hakan’in ‘tugrak’i olarak adlandirilan bu damgalar, zaman icinde farkli
toplumlarda gecirdigi degisimlerden sonra, Osmanlilar zamaninda ‘tugra’ adi altinda
ayni islevle kullanimini siirdiirmiistiir. Tarihsel siirecte ayn1 isleve yonelik, fakat bigim
acisindan farkli kompozisyon bicimleri ve teknik gelisime bagli malzeme kullanimu ile
cesitlenmistir. Gocebe toplumlardaki tasvir bigimleri, yerlesiklikle birlikte daha soyuta
varan bicim arayislart ile siirmiis, yazinin kesfi ile de yazi destekli olarak devam

etmistir. Kimlik temsilinin disinda miihiir, onaylama, giivenlik ya da muska olarak
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kullanim bi¢imiyle koruyucu ve sans getirici amagclarla da kendini gostermistir. Kimlik
betimleyici bir gosterge olarak miihiir, toplumlarin tarihsel donemler icerisindeki sanat
diinyasindan izler tasidig1 gibi, kendisi de her zaman icin siireklilik gostermis sanatsal
bir bicimi korumustur. Giiniimiizde gecmis kiiltiirlerden esinlenen bazi sanat¢ilarin
yaptiklart resim ve 0zgiin baskiresim calismalarinda miihriin bi¢imsel izlerine
rastlanmaktadir. Olduk¢a zengin gorsel mirasa sahip olan miihiirlerin, aidiyet ve

tanimlama hizmetinin bir bagka yansimasini da exlibris sanatinda gormek miimkiindiir.
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SUMMARY

Throughout the history, individual and his personality has been one of the most
important components determining the position in the community who lived. Values
differentiating a person from others and make him unique were transferred into visual
language by some signs. This effort about self recognition in the community has resulted
in various forms of footprints. In the simplest way, human, as if proving their existence,
left their palm prints in the earliest cave illustrations. Consequently, fingerprint has
become an identifying mark as an invariable part of the individual. Afterwards, these
description efforts have come to a conclusion with sort of design forms like tughra,
coat of arms, seal, or signature. Whatever the representations found, their visions have a
common language which can be perceived by anybody. Images making an impression in

everybody’s memory have turned into symbols belong to persons.

Seals have become fundamental visual forms. Although, initial examples were
consisting of a simple drawing, have become to exhibit a rich visual show in the course
of time. These forms became the marks of ownership used by individual in every special
or official situation in his social environment. According to Adnan Turani, individual
and social ownership were seen in new Stone Age (B.C. 5000-3000) for the first time.
By the effect of civilization, marks stamped to concealment pots in order to claim the
products in the shared areas where the excess production of community was stored. In
Oguzlar twenty-four different tribes who live in unity put their brand on tent, handicraft,
money, and animals and left them together. These stamps named as “Tugrak” of Hakan,
after having various alterations in the course of time in different communities, still being
used during the Ottomans under the name of Tughra for the same function. In the
historical process, they were diversified devoting to the same function but different in
the point view of composition forms and the aspect of used material according to
technical progress. Descriptive forms in nomadic societies continued seeking more

abstract shapes with the settlement, and lasted with the support of writing after its
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invention. Except representation of identity, seal has been used for other purposes like
protection and good fortune in the forms of approval, security, or amulet. As an
identifying mark, as seal carried footprints from world of art of the communities in the
historical periods, it also from protected a continuous artistic form all the time.
Nowadays, formal clues of seal encountered in the paintings and original printings of
some artists who are inspired from past cultures. Another reflection of relation and
definition service of seals which own quite rich visual inheritance, are also seen in the

art of book plate.
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ONSOZ

Miihiir, cok eskilere giden, insan1 tanimlayici nitelikleri gorsel bi¢imde aktaran
bir objedir. Miihiirler, uygarliklar boyunca i¢inde bulundugu ve sahip oldugu degerlerin,

kosullarin birer kanit1 olarak giiniimiize dek ulagsmiglardir.

Arkeoloji ve sanat tarihi alanlarinda, miihiir ile ilgili ¢esitli calismalar ve tezler
yapilmigtir. Fakat bu caligmalar daha ¢ok uygarliklar iizerine, sanat tarihi ve arkeolojik
buluntu degerlendirmesi seklindedir. Bu calisma, bunlardan farkli olarak, miihriin
tarihsel gelisimi icinde kimlik ile olan iligkisi ve buna yonelik tasarim bi¢imlerini ele

alan ve Tiirk sanati tizerinde nasil etkiler biraktig1 iizerine bir degerlendirmedir.

Bu calismanin hazirlanmasinda yardimlari ve katkilarindan dolayr Dog. Dr.
Metin Cosar, Yrd. Doc. Dr. Erdal Eser, Yrd. Do¢. Meryem Acara, Yrd. Dog. Dr. Turgay
Yazar, Yrd. Do¢. Ahmet Colakoglu ve danisman hocam Yrd. Do¢. Yasar Serin’e

tesekkiirlerimi burada belirtmek isterim.



Sevgili esime ve kizima



GIRIS

Bu ¢alismanin amac; kimlik betimleyicisi olarak kullanilan, gérsel tasarim
amagli, miihiirlerin tarih Oncesi donemlerden baslayarak giiniimiize kadar olan
gelisim siirecini ve sanatsal acidan tasidigr degerler ile Tiirk sanati iizerine

yansimalarinin kismi bir degerlendirmesini yapmaktir.

Miihiir, tarihsel ve ozellikle arkeolojik calismalar cergevesinde ele alinan bir
objedir. Miihiirle ilgili yapilan ¢alismalar, genellikle tarihseldir ve belli bir donemi
ortaya koyan arastirmalar seklindedir. Bu calisma, genelde, tarihte, kisiselligi on
planda tutan miihiirler ile miihre esdeger tasarimlarin (parmak izi, tugra, imza)
giiniimiizdeki karsiliklar1 iizerine, sanatsal bir bakis acisiyla, nasil bir geligsim
gosterdigini ve 6zelde kompozisyona, tasarima yonelik bir incelemeyi ve bu tarihsel

gelisimin sanata yansimalarini kapsar.

Arastirmanin ilk boliimiinde kimlik kavramu iizerine genel bir tanimlama
verilecektir. Bu genel tanimlama, gorsel dile aktarillacak verilerin ¢ikarildigi bir
boliimdiir. Bu gorsel dil’i ortaya koymadaki amacimiz kimlik bilgilerini verebilecek
farkli bicimleri gostermektir; miihiir, tek basina bir gosterge degildir: Onunla ayni
isleve sahip parmak izi, tugra ve imza da gostergeler icerisinde yerini alir. Burada
miihiirler, en erken donemlerden beri tasidiklart farkli kimlik betimleri, kiigiik
boyutlarinda tasidiklar1 estetik diizenlemeleriyle digerlerinden ayr tutularak
calismaya temel alinmistir. Tiim uygarliklarda muska, gibi koruyucu olma 6zellikleri
tagiyan ilk Orneklerinin yaninda miihiir, siireklilik gosteren ve bireyi tanimlama

niteligi ile evrensel bir dile sahiptir.

Ikinci boliimde, miihiir tanimi genisletilmis, gelisim siireci smiflandirilmus,
bicimsel ve islevsel acidan goriilen degisim ve gelismelerle desteklenmistir. Bunun
yaninda, miihiir kazima ve gliptik sanat, farkli donemler {izerinden miihiirdeki
kompozisyon bicimlerinin degerlendirmesi ve farkli donemlere ait Orneklerin

incelemesi yapilmistir.



Uciincii ve son boliimde, miihriin tarihsel siirecindeki sanatsal incelemesi
yapilmistir. Burada ilk olarak Osmanli miihiirleri, Osmanli’dan Tiirk sanatina gegis
islenmistir. Sonrasinda, Tiirk sanatinda miihiir i¢in kompozisyon olarak segilen
simgeler ile malzeme ve teknik secimlerin giiniimiiz resim ve 0zgiin baskiresim
sanatina nasil ve ne yonde kaynak oldugu iizerine, drneklerle birlikte, degerlendirme
yapilmistir. Bunun disinda anlamsal olarak aidiyet kavraminin sorgulandigi exlibris
sanati incelenmistir. Tarihte kiiltiir ve uygarliklarin da niteleyicisi olarak var olmus
miihiir, kendi gercegini ge¢misinde arayan giiniimiiz sanatgisi i¢in geg¢misini
giiniimiize tasiyabilecegi bir bag olmustur. Bu bagi, miihiir konusu iizerine gerek
anlamsal gerekse bicimsel boyutta yaklasip bir dizi calismalar yaparak kurmuslardir.
Kimi zaman sanat¢ilarin kendi goriislerine, kimi zaman da yapilan elestirilere yer

verilerek calismalar degerlendirilmistir.

Problem
Kimlik betimleyici bir tasarim olarak “miihiir” tarihsel donemlere gore
kimligi betimleme islevini hangi formlar altinda siirdiirmiig, giiniimiiz sanati

tizerindeki etkisi nasil kendini géstermistir?

Alt Problemler

1.Kimlik tanimlamasi i¢in ne gibi tasarimlar kullanilmigtir?

2.Miihiirlerin kimlik tanimlamasi cercevesinde aldig1 bicimler nelerdir?

3.Bireye ait (kisisel) miihiirlerin farkli kiiltiirlerde nasil kullamildigina dair
ornekler nelerdir?

4.0smanli miihiiriiniin kendine has 6zellikleri nelerdir?

5.Cagdas Tiirk sanatlarinda miihriin ne gibi yansimalarina rastlanmaktadir?

Amag
Calismanin amaci, miihiirlerin bicimsel ve anlamsal yaklagimla ele
alindiginda Tiirk resim, baskiresim ve exlibris sanatlarina olan yansimalarimi ve

kaynak teskil etmelerini gostermektir.



Onem

Bu ¢aligma, Ulkemizde, miihiir cercevesinde temellenen ve alt problemlerde
belirtilen sorulara cevap arayan ilk ¢alisma olma 6zelligindedir. Genelde arkeoloji ve
sanat tarihi calismalarinda ele alinan miihiir konusu, bu calismada, plastik bir
yaklasimla ele alinmis ve sanat diinyasi i¢inde nasil izdiisiimlerinin olabilecegi
gosterilmistir. Bugiin elimizde eski ¢ag uygarliklarinin, dzellikle bu ¢aglara ait resim
ve heykelin onderlik ettigi calismalarin haricinde miihiirde temellenen ¢aligmalar
yoktur ve bu arastirma bu bakimdan bir ilki olusturmaktadir. Ayrica, miihriin
hazirlanma bigimi, kompozisyon elemanlari, tarihsel donemlerden yer etmis simge
ve gostergelerin giiniimiiz sanatlart igin bir temel olusturup, olusturmayacagi ele
alimmistir. Bu baglamda arastirma, mithiir konusunda, ge¢misten giiniimiize baglar

arastiran bir ilktir.

Evren ve Orneklem
Bu arastirmanin evreni, insanoglunun tiim diinya iizerinde kullandig1 elde
olan miihiirlerdir. Ozellikle bireye ait olan ve giiniimiiz sanatinda etkilerinin

goriildiigli 6rnekler de arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir.

Yontem
Arastirmada tarihsel yontem kullanilmistir. Bu yapilirken kaynak taramadan

yararlanilmig, uzman goriislerinin yer aldig1 kaynaklar degerlendirilmistir.

Arastirmayla iliskilendirilebilecek Olan Cahsmalar

Giilbin Kocak “Siimer Silindir Miihiir Resimleri’, Anadolu Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstiriisii yayinlanmamis Sanatta Yeterlik tezi 1996; Birol Alpaslan
“M.O. II. Binde Anadolu’da Bulunan Miihiir ve Miihiir Baskilar1 Uzerinde Karisik
Varliklar®, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii yaymnlanmams Yiiksek

Lisans tezi 1995.



1.KiMLIiK ve GORSEL GOSTERGELERI

1.1.KIMLiK KAVRAMI ve CESITLERI UZERINE

Kimlik; “toplumsal bir varlik olarak insana 6zgii olan belirti, nitelik ve

! Latince

ozelliklerle birinin belirli bir fert olmasim saglayan sartlarin biitiiniidiir.
‘Idem’ kokiinden gelen bu kavram, insanlarin konumlarini belirleyici bir faktér olma
ozelligine de sahiptir. Insanlar ve tasidiklar1 kimliklerin bicim bulmas1, toplum icinde
benimsedikleri, icsellestirdikleri rollerin de etkisiyle bir siire¢ icinde gerceklesir

(Marshall 1999: 405).

Kimligi olusturan sistem’; sosyal durumlar ile psikolojik kuramlarin etkisi ve
bireylerin kendi iradeleriyle neyin icinde ya da neyin disinda yer almak istediklerine
gore yapacaklar1 ¢oktan secmeli tercihlerin birlikteligiyle islerlik kazanir. Sosyolojik
ve psikodinamik kuram, Gordon Marshall (1999: 405)’a gore kimlik olusumunu
belirleyen iki bi¢cimdir. Psikodinamik kurama gore; ruhsal yap1 ve siirekli bir kimlige
sahip 0zii oldugunu vurgular. Sosyolojik kuram ise, sembolik etkilesimcilikle®
bagintili goriiliir. Igteki 6znel olanla, distaki toplumsal olanin birlikteligiyle iki
asamali bir siireci kapsayan benlik, insanlarin toplum ic¢indeki iliskilerinin
anlamlandirilmasimi saglar. Siirekli olarak toplumla baglantili ve i¢ ice gecmis bir
yapt sonucunda bu anlamlandirma, sosyal ortamlarda bir grup igerisinde yer alan
bireylerin isim ve Ozellikleriyle kisisel olarak taninma durumunu, kimlik belirliligini

vermis olur.

Sosyal ve psikolojik etkenlerin yaninda tarihi kosullarin da kimlik olusum
sisteminde katkis1 vardir. Niliifer Narlt (2005)4’ya gore, “Tarihe bakis acimiz, kim
oldugumuz, nereden gelip nereye gittigimiz; tarihi objektif bilgiler kadar efsaneler ve
inanislar, kiiltiirel kimligin olusmasinda basat rol oynar.” Ozellikle de aym toplumda
yer alan ve gecmisi ile ya da hali hazirda yasamakta oldugu topraklarla birliktelik

gosteren gruplar, kimligin ulusal olan ¢esidi konusunda ortak bir zeminde yer alir.



Birey5 toplumun ¢ekirdegini olusturan bir 6gedir (ferttir). Her birinin kimlik
sahibi oldugu bu fertler, birbirleriyle iletisim kurarak bir biitiinii olustururlar.
Buradaki iletisimin sonucu alinan iletilere iliskin de anlamlar iiretilir. Bir nesneyi
tanimlamas1 (kimliklemek) icin Oznenin pratik olarak onu deneyimlemis olmasi,
goriintiistinii biliyor olmas1 gerekmektedir (Lazar 2001: 47). Ciinkii kimligi ele veren
sey, s0z konusu iletilerin daha 6nceden yapilmis anlamlandirilmasi ile gostergelerin
o andaki etkilesimidir. Yani s6z konusu tanimlama, bilgiyle birlikte islerlik kazanir;
kimlik, ©nceden yapilan anlamlandirmalar arasindan bulunmaya ¢alisilan bir
cevaptir. Bizim kim oldugumuzu (kimlik duygumuzu) sekillendiren, kisisel
niteliklere, yeteneklere ve davranis bigimlerine atfedilen anlamlardir (Marshall 1999:

406).°

Insamin sosyal kisilikleri, rolleri ve statiileri gibi birden cok kimligi vardir
(Giiveng 1996: 5). Bireyin c¢esitli yonleriyle toplumsal iligkilerde bulunmast,
beraberinde farkli anlamlarda kimlik kullanimin1 getirmistir. Var olan kimlik tiirleri,
ortak bir 6ze ait olmalar1 nedeniyle birbirine benzer 6zellikler gdstermelerine karsin,
birbirinden farkli gorevlere sahiptirler. Bir anlamda farkli olan her bir kimlik, dini,
siyasi, milli, vb. baska bir sosyal niteligi isaret eder. Kisi, bagli bulundugu, sahip
oldugu seylere ve kendisini yansitmasina gore bu kimlikleri alir. Dini kimlik inangla,
linguistik kimlik lisanla, siyasi kimlik ise politik goriisler, tutum ve davraniglarla

ilgili nitelikleri ifade etmektedir.”

Giliveng (1996: 3)’e gore “en yalin tamimiyla kimlik; kisilerin, gruplarin,
toplum veya topluluklarin ‘kimsiniz, kimlerdensiniz?’ sorusuna verdikleri yanit ya da
yanitlardir”. Toplum yapisina ve bireyin kisiselligine gonderme yapan yanitlarla
nereye ait oldugumuz, kiminle ne kadar ortak yoniimiiziin oldugu ya da ne kadar
yabanci oldugumuz sonucu alinir. Bu nitelik ve 6zellikler de farkli kimlik tiirlerini

ortaya cikarir.

Yine Giiveng (1996: 4), kimlik tiirlerinden bahsederken kisiyi ayirt edici
bireysel kimlige, kurumlar tarafindan alinan caligma kartlari, siiriicii kartlari,

bankomat ve kredi kartlarim1 6rnek verir. Kisisel kimlik i¢in, biiyiik dlciide sosyal



olarak sekillenmis kisisel niteliklerin yattig1 (Cinsiyet, 1k, yas, renk, milliyet gibi
genel unsurlarla da ifade edilebilirler), kisilerin iiyesi bulundugu kurum ve
kuruluslar, dernekler, kuliipler ve okullarla goniillii, duygusal veya mesleki
iligkilerini gosteren, bir kartla belgelenebilecegi gibi, bunun icin bir kartin zorunlu
olmadigin1 belirtir. Bir de ulusal-kiiltiirel kimligi, kisinin milliyeti tizerinden “Tiirk”,

“Ingiliz” v.b. olduguna gore belirleyen bir tanim yapar.

Genel olarak bakildiginda ¢ogu zaman, kimlik tanimina esanlamli olarak
kigilik kavrami da giindeme gelmekte, fakat kavram icerigi olarak farkliliklar
goriilmektedir. Temel fark, kimligin disa karsi, topluma yonelik bir tutum olmas,
kigiligin buna kiyasla bireyin ice doniik takindigi psikolojik bir tavir olmasindan
kaynaklanmaktadir. Kimlik olarak ifade edilen 6gelerin aslinda kisilik 6zelliklerinde
temellendigi, bagimsiz olmadig diisiiniiliirse, kisilik ve kimlik kavramlarinin

birbirine gonderme yapmasi daha iyi anlasilabilir, ancak, bu bizim konumuz digidir.

1.2.KIMLIiK BETIMLEYiCi GOSTERGELER

Insanoglunun kendini gosterme, malina ve iirettiklerine sahip ¢ikma istegi
zaman iginde bir takim iz birakma cabalarima doniigmiistiir. Saum (2006)’un
deyimiyle; “izler, bir yerde bulunusun gostergeleri, bir varligin ya da bir seyin
gercekle bulustugunun, ona dokundugunun isaretleridir.”® Bu isaretler zaman icinde
kendilerini farkli sekillerde ifade eden bir yol bulmus, yazinin icadindan 6nceki ve

sonraki donemlerde ise teknik ve bigimsel gostergeleri ile cesitlilik kazanmistir.

Giiniimiizde herkes 6zel bir kimlik numarasina ve kimlik bilgilerinin oldugu
kendine 6zgii bir belgeye sahiptir. Bu belge ad, cinsiyet, yas, uyruk vb. en 6zde
bilgilerin toplandigi niifus ciizdamidir. Etrafimizi saran ve bir degeri olan her sey,
tanimlayici bir sifreye sahip olarak karsimiza ¢ikar. Sayilarin diizeninden olusan bu
sifreleme sistemi, iiriin bilgisini veren barkod (¢izgi im) sisteminde oldugu gibi
vatandaslik numarasi, vergi numarasi gibi bireyi tanimlayan kodlar1 verirler. Biitiin

bunlar resmi kurumlarca diizenlenmis bir sistemin parcasi(parcalari)dir. Parmak izi,



tugra, miihiir ve imza da kimlik gostergesi olarak kullanilan semboller arasinda

incelenmistir.

1.2.1. KiSiNIN BiYOLOJIiK iIMZASI: PARMAK iZi

Parmak izi, tasarim gerektirmeyen, kisinin parmak basmasi sonucu elde
edilen, degismez ve herkesin kendine has olma 6zelliklerini tasimasiyla miihiirle ayn1
isleve sahip bir kimlik belirtecidir. Bu, parmak ucu derisindeki goz ile goriilebilen
cikintilar tarafindan meydana gelen sekillere verilen addir (Onder 1997: 60). Parmak
izi, amacina uygun olarak yapilan parmak basmanin sonucu elde edilir. El ve ayak
parmaklarindaki tirnak ile ilk bogum arasinda kalan ve dis deride yer alan c¢ikintilar
papil ya da hat olarak adlandirilir ve i¢ deriye yapigmus gibidirler. Oyle ki dis deri her
hangi bir nedenle tahrip olsa bile i¢ deri iizerindeki papiller, dis deri iizerindeki
papillerden alinanlarla ayni izi verirler. Bu da parmak izlerinin degismez ve
degistirilemez, birbirine benzemez ve tasnif olabilme 6zelliklerine sahip olduklarinin

gostergesidir (Tutkun 1993: 22).

Parmak basma, imza atamayan ve kisisel miihrii olmayan kisilerin iradesini
kullandigini, bilingli olarak karar verdigini gostermek amaciyla bagvurduklar1 bir
yontemdir (Tutkun 1993: 22). Hiz1, maliyeti, kullanim kolaylig1 ve kisiler arasindaki
farklilig1 net olarak ortaya koymasi, digerleri arasinda, parmak basmayi, uzunca bir

donem, birinci tercih haline getirmistir.

Devrim Onder (1997: 60), parmak izinin eski ¢aglardan beri insanlarin
dikkatini cektigini, Prehistorik devirde seramik kaplar iizerinde marka olarak
kullanilmis izlerden, M.O. 5000 yillarindan kalan ¢ini levhalar iizerindeki izlerden

bahsederek belirtir.

Nehemiah Grew (1864), Marcello Malpighi (1686) ve J.E. Purkinje (1823)
gibi anatomistler insanlarin parmaklarindaki kivrimlarin baz1 6zellikleri bulunduguna

dikkat cekmekle beraber, bu izlerden faydalanma yontemlerini belirtmemislerdir.”



Eski caglarda bu sistemden giiniimiizde oldugu gibi yararlanilamamaistir. M..S.
600 willarinda Cin ve Japonya’da imza yerine ve suclularin belirlenmesinde
kullanildig1 saptanan (Onder 1997: 60) parmak izi, bugiinkii kullanim bicimiyle ilk
kez 1880’de Ingiliz bilgin Henry Faulds tarafindan ortaya atilmistir. Henry Faulds,
William James Herschel ile birlikte pismis ¢omleklerdeki parmak izi ve matbaa
miirekkebiyle parmak izi alma metodunu incelemisler ve bu konuda makaleler

yazmuglardir. 10

Kriminolojide parmak izi yontemi, verdigi ayirt edici kimlik bilgileri
sayesinde, suclunun tespitinde kesin delil olusturmaktadir. Bu, 6zellikle 6ldiiriicii bir
alet kullanilan suglarda ¢ok 6nem kazanmistir. Parmak izleri kullanilarak ilk defa bir
cinayet olaymmn aydinlatilmasina 1884°de Ingiltere, 1892’de Arjantin’de
rastlanilmistir (Onder 1997: 60).

Parmak izi yontemini ilk bulanlar Ingilizler olmakla beraber, bunu modern
hale getiren ABD olmustur. Washington’daki Federal Bureau of Investigation
(Federal Arastirma Biirosu, FBI) sayesinde, o0zellikle kitle halindeki olim
vakalarinda, oliilerin kimlik tespitinin yapilmasi ve her hangi bir su¢ olayinda kesin

delil olarak sunulmasi miimkiin olmustur.""

Parmak izlerinin iizerlerindeki hatlarin temel davramislarina gore belli ana
simiflara ayrildigii soyleyen Onder (1997: 60), bunlar ark tipi, tak tipi, sola yatik,
saga yatik ve dairesel izler olarak siralar (Res. 2). Bu bes siniftan birine dahil
olamayan izler ise karisik tipler tanimi altinda incelenirler. Parmak izlerinde hat sonu
veya catal olarak tanimlanan ve karakteristik acgidan belirleyici olan noktalar,
nitemler yer alir. Parmak izleri icin esas ayirt edici 6zellik, nitemlerin parmak izi
icerisinde bulundugu yerler ve yonlerdir (Onder 1997: 61). Parmak izlerinde genelde
birbirine benzese ya da belli simiflar altinda toplansa da belirleyiciligi yaratan ve

farklilig1 ortaya cikaran nitemlerdir.

Geleneksel parmak izi yontemleri, alinacak parmak izi sayisinin artmasi ve bu
gorevi gergeklestirecek uzman kisilerin yetismelerinin zorlugundan dolayr yerini

gelisen bilgisayar ve goriintilleme sistemlerine birakmistir. Boylelikle, parmak



izlerinin otomatik olarak taninma ve siniflandirilmasinin hizli bir sekilde yapilmasi

saglanmistir.

1.2.2.0SMANLI SULTANININ ARMASI: TUGRA

Her tugra bir miihiirdiir, fakat her miihiir tugra degildir. Sozliikk anlamiyla
tugra, “Osmanli padisahlarinin imza yerine kullandiklari, 6zel bir bi¢imi olan
sembollesmis isaret”tir.'* Miihiir, her bireyin imzasi yerine gecme 6zelligi tasirken,
tugra sadece Osmanl padisahlarina 6zeldir. Tugra, padisahin ismini iceren, higcbir
zaman kendisinin atmadigi ama ona has olan ve nisancilar'® tarafindan uygulanan
tasarimuin isaretidir. “Kelime olarak temelinin, kimi kaynakta ‘tug’'* kokiinden
tiiredigi (Aksoy 1999: 67, Soylemez 2002), kimi kaynakta da Uygur Tiirk¢esi’ndeki
Tugn=Tugru ve Cagatay, Kazan, Oguz vb. Ilehcelerindeki Togru=Dogru
kelimesinden geldigi ve kendisiyle dogrulanan, tasdik olunan anlamini tasidigi
(Sertoglu 1975: 3) belirtilmektedir. Bigimiyle ilgili ¢ok cesitli seyler sOylenmis

olmasina ragmen dogrulugu konusunda kesin bir bilgi elde edilememistir. 13

Padisah damgam16 da olan tugralar, cok eski zamanlardan beri Tiirk ve Tatar
Hanlarinin imzalari, dogrulayici isaretleri olmuslardir. Aslanapa (2003: 392)’nin da
kitabinda belirttigi gibi tugra; baslangic1 Oguzlar’ a kadar giden, Biiyiik Sel¢uklular

ve Anadolu Selguklulari ile Osmanlilara kadar yasamis bir Tiirk gelenegidir.17

Tugralar, onceleri berat'®, ferman' ve vakfiye® (Res. 3) gibi resmi evrak
iistiine, 19. yy.dan itibaren bayraklara, paralara, posta pullarina, niifus ciizdanlan ile
resmi binalara daha ¢ok arma olarak ve kontrol damgasi olarak altin, giimiig vb.
madeni esya iizerine de konulmustur. “Tart1 ve alet dirhemlerine vurularak, devlet
kontroliinii saglamig ve sarayin miinasip gordiigii kaliteli mal yapan esnaf ve
sanatkarlara da eserlerine tugra damgasi vurma miisaadesi verilmistir.” (Kusoglu
1994: 94) Yine 19. yy.dan baslayarak seklinden yararlanilarak bazi kisa dualar,

sozler ve besmeleler tugra biciminde terkip edilmeye baglamistir. (Res. 4)



10

Tugra, sere (sele ya da kiirsi), beyze, hancere (kollar), tug (elif) ve ziilfe
boliimlerinden olusmaktadir. Sere ya da kiirsi olarak adlandirilan tugranin alt
kismindaki boliimde, tugra sahibinin ve babasinin ad1 yer alir. Ayrica, metin kismini
olusturdugu i¢in tugralara eklenen ‘Sah’, ‘Han’ ve ‘El-Muzaffer’ kelimeleri de bu
boliime dahil edilmistir. Beyze, tugranin sol tarafinda yer alan, elips bicimindeki
kavisleri olusturan i¢ i¢e iki egrinin bulundugu boliimdiir. Bunlar, bin ve han
kelimelerindeki ‘nun’ yani ‘0 harfinin uzamis seklidir. Icteki beyzede, s6z konusu
padisahin daima zafer kazanmasi temennisini belirtmek amaciyla, ‘daima’ sozii yer
alir. Burasi, tugranin biitiinliigiinii saglayan ve okumaya yardimci boliimiidiir. Tug,
tugranin iist kisminda yer alan ve burayi sere boliimiine baglayan, elif harfini
hatirlatan ii¢ dikey cizgiden olusur. Adlarda uzamaya uygun olan harflerin uzantist
olan ve sadece sekli tamamlayici isaretlerdir. Her tuga, degisik seviyelerden ve sol
taraftan bagli, boylar1 da farkli her bir tuga bagl ‘S’ seklindeki vurgular ise ziilfeyi
olusturur. Hancere ise, i¢ ve dis beyzenin devami olarak yatay yonde tugranin sag

asagi boliimiine diizleserek ilerleyen uzantilardir. (Boydas 1999: 81)

Osmanlilardaki bilinen ilk Tugranin, Orhan Bey (1324-1362)’e ait oldugu
kabul edilir. Bu tugra, padisahin ve babasinin isminin birlikte yer aldig1 “Orhan ibn
Osman” (Osman oglu Orhan) seklindedir. Daha sonra gelen padisahlardan itibaren,
tugrada bicimsel olarak bir takim degisimler s6z konusudur. (Res. 5) Sultanin
kimligini temsil edebilecek bigcim arayislari, her defasinda, simirli bir alanda
hesaplagsmanin zorluguyla tekrara giderek degil, tam tersine yaraticilifin ve hattin
etkileyici kullanimiyla yeni arayislara kucak agmustir. Onemli olan da, yeni
degisimin, temel kabul edilen sablona oturmasiydi. Hasim Soylemez (2002)’in
yazisinda yer verdigi Dr. Siileyman Berk bu degisimi, tugranin i¢indeki yazi, climle
ya da kelime ile ilgili bir cercevede; tugrakeslerin (nisancilarin) bir kalibin i¢ine fazla
kelimeyi istiflemeyi Ogrenmelerine ve bu dogrultuda tugraya zenginlik katma
diisiincesi altinda yeni ciimle ilavelerine gidilmesi olarak degerlendirmektedir. II.
Murat (1421-1444/ 1445-1451) ile birlikte, tugra dairesi i¢ine padisah ve babasinin
isminin yanina ‘muzaffer’ kelimesi eklenmistir. Her yeni gelen padisahla birlikte
goriilen farklilhik ve degisim, Fatih Sultan Mehmet (1444-1445/ 1451-1481)’in

tugrasina ‘El-Muzaffer Daima’ ciimlesinin eklenmesiyle devam eder. Kisiye 6zgii
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degisiklik, Sultan Abdiilhamit (1774-1789)’in (Fl-Gazi kelimesi eklenir) ve V.
Mehmet (1909-1918)’in (ikinci ismi olan Resad ve El-Gazi kelimeleri eklenir)
tugrasinda goriilmiistiir. Berk degisim siirecini, “IV. Mustafa (1807-1808)’dan sonra
tugra beyzelerinin tezhibi kaldirilirken tugralarda ilkten sona dogru acisal anlamda

siirekli bir daralmaya gidiliyor.” (S6ylemez 2002) degerlendirmesini yapar.

Kurulus yillarinda cekilen tugralardaki amag, aidiyeti belirtmek, devletin
varligim ve sultan buyrugu oldugunu vurgulayarak giicii gostermek oldugundan
herhangi bir siislemeye rastlanmaz. Siyah miirekkeple cekilen ilk Osmanl
tugralarindaki hareket safligi ve ahengin yaratmis oldugu yalin ve ¢arpici goriiniim,
bu dénem tugralarma bir giic sembolii goriiniimii kazandirmaktadir. (Aksoy 1999:
70) Zaman iginde Osmanli Devleti’nin gegirdigi ilerleme, gerileme ve diisiis

evrelerini tugra da, es zamanl olarak yasamis ve bu dogrultuda sekillenmistir.

Fatih Sultan Mehmet ile birlikte tugralarin siislemelerindeki ilk degisimle
etkileyici bir giizellige erismesi, “Istanbul’un alinmasindan sonra saray biinyesinde
calisan ve korunan sanatgilar ile sekillenen Osmanli sanati”nin sonucudur (Aksoy
1999: 70). Artik altin yaldiz da kullanilmaya baslanmis; siyah miirekkeple harflerin
konturlar1 belirgin hale getirilerek bunlarin 6ne c¢ikmasi saglanmistir. Tugralar,
Sultan II. Bayezid’dan (1481-1512) itibaren tezhip ile siislenmis ve geliserek devam
etmistir. Ozellikle, tezhip sanatinin bilinen motiflerinden olan rumiler21, sakayik ve
hatailer, bunlarla zenginlestirilmis kivrim dallar ile ¢icek acmis bahar dallari, karanfil

ve siimbiiller siisleme motifleri olarak kullanilmislardir.

“16. yiizyilin sonlarinda Sultan III. Mehmed (1595-1603) doéneminde
tugralarin tezhibinde yeni bir sekil denenmistir. Daha Once sadece tugranin siirlar
icinde kalan tezhip yerine, tugranin iki yanindan bagslayarak yukariya dogru bir iicgen
olusturan alanda tezhiplemeye, tugraya daha gorkemli bir goriiniim kazandirilmaya

baslanmistir” (Aksoy 1999: 70).

Estetik kayginin neden oldugu degisimlerle birlikte, 16. ve 17. Yiizyillarda

tugralarin, daha estetik sekilde tasarlandiklar1 goriilmektedir. (Res. 6) Zamanla
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geliserek ¢ok degisik ve zengin ¢esitli sekiller alan tugralar, bazen bir tablo kadar
biiyiik olciide yapilmig ve devrin iislubuna gore zengin tezhiplerle ¢ok renkli olarak
siislenmistir. Bunlar palmet22, rumi, hatai®*, bulut, karanfil ve siimbiil gibi motiflerle
siislendigi gibi tamamiyla yazidan ibaret sade tugralar da vardi (Aslanapa 2003:
392). Bu donemden sonra da yavas yavas gerilemis, eski estetigini ve zarafetini

kaybetmistir.

“Tugra ozellikle, nokta (leke), cizgi, bicim ve espas (bos-dolu) acilarindan
ilgi cekicidir...” degerlendirmesini yapan Boydas (1999: 78), bunun gibi, plastik bir
eserde olmasi gereken oOzellikleri tasimas1 bakimindan tugranin, belgesel boyutunun
yaninda sanatsal bir boyuta da sahip oldugunu belirtir. Ozellikle ¢izgi agirlikli olan
tugrada her cizgi, bir anlami ifade etmektedir. Hat sanatinin kendine 6zgii yazi
diizenlemesinden, cizgi ve harfin tekrarlariyla kompozisyonu canlandirmasindan
yararlanilir. Buradaki yatay-dikey (hancere-tug), bos-dolu (beyze-sele) ve ince-kalin
zithgim saglayan hareketlerle, kavisli bicimleriyle dikey hareketi vurgulayan ve daha
belirginlestiren elemanlarin (ziilfeler) birlikteligi, biitiinde dengeyi saglar. Tuglarin
dikey etkiyle saglam bir durus kazanmistir. Boydas (1999: 81) tugrayi, miiziklesme
acisindan ele alinirsa; hat sanatimizin musikilesen en zengin ve giiclii temsilcisi, icra
edilmeyi bekleyen notalar olarak goriir ve devam eder: “Tugrada tek bir rengin
baskinligi, desenin izledigi kromatik (Yarim tonlardan olusan (ses dizisi), renklerle
ilgili olan) ve diyatonik akislar (Ince-Kalin, Yukari-Asagi, Diiz-Egri, Aktif-Pasif)
tugrayr musikiye daha da yakinlagtirir. Diizlerin egrileri, incelerin kalinlar

cevaplamasi, dinamik tugrayr musikiye daha da yakinlastirir.” seklinde devam eder.

Giliciin ve egemenligin simgesi tugra, belgelerde her zaman basta yer almistir.
Sultanm1 betimlemeye hizmet eden tugranin kullanim siiresi de, 1922’de saltanatin
kaldirilmasi ile birlikte dolmustur. Fakat Hat sanati igindeki 6zgiin yapis1 ve Tiirklere

0zgii olusuyla tugra, bizi anlatan bir im olarak tarihteki yerini almistir.
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1.2.3. KiSIYE OZEL iSARET: MUHUR

“Bir kimsenin, bir kurulusun adinin veya unvaninin tersine kazili bulundugu

metal, lastik gibi seylerden yapilmig aurac;...”24

olarak tanimlanir. Kusoglu, bu tanimi
biraz daha genisletir: “Miihiir, iizerinde isim, isaret, motif, ayet-i kerime, giizel
sozlerden biri veya birkagi ile (Altin, glimiis, piring v.s. madenler) ve kiymetli taglar
(zumriit, ametist, akik, necef v.s. ) iizerine; senet, mektup ve benzeri kagitlara
basilmak i¢in zemin iizerine ters olarak oyulmus, kisinin alamet-i farikasi olarak
kullanilan yiiziik, kolye veya kostegine asili bulunan, her zaman yaninda tasidigi

kiigiik sevimli nesnenin adidir.” (1994: 23)

Farsca kokenli olan miihiir, ‘hatem’® kelimesinin karsiligidir. Miihiir de,
imza atamayan ve okuma yazmasi olmayan kisilerce kullanilan, parmak basma gibi
kisiye ozel bir izdir. Kiitikkoglu (1998: 84) miihiirleri, sahsi miihiirler, resmi
miihiirler, vakif miihiirleri olarak siiflandirir ve bu c¢esitlerin, hem kullanilig

bicimleri hem de kullanildiklar1 yerler bakimindan ayrildiklarini belirtir.

[k ortaya ¢ikisinin, insanlarin hangi bicimlerde, ne amaglarla kullandiklarina
dair gosterdigi degisimlerin ve ait oldugu donemin aynasi niteliginde olmasindan
dolayidir ki; miihiir sistemi, sanat tarih¢ileri ve arkeologlar tarafindan gerek kisilerin
gerekse topluluklarin ayirt edilmesinde biiyilk onem tasimaktadir. Miihiir, cesitli
amaglar ve formlar altinda siireklilik gosterir. Bu siireklilik, kimi zaman formlarin
gecirdigi degisimlerle kimi zaman ise islevlerine yenilerinin eklenmesiyle devam
etmistir. Insamin giindelik yasaminda gerek miihiiriin algilanma bigimini gerekse

kullamim yerlerini, izledigi seyirde gérmek miimkiindiir.*

Ayni zamanda kisinin armasi, “Bir devletin, bir hanedanin veya bir sehrin
sembolii olarak kabul edilmis resim, harf veya sekil.” dir (Parlatir 1998: 135). Ozel
amblemi dahasi, giiniimiizdeki imzanin yerini tutan bir kisilik simgesi olarak da
tanimlanan miihiiriin ilk kullanimi, yazinin bulunmasindan onceki doneme kadar
gider. Ik miihiir 6rneklerine Neolitik ¢agda (M.O. 8000-5500) rastlanir ve daha

sonralar1 Misir, Mezopotamya ve Anadolu’da da goriiliir (Masaraci 2005: 24).



14

Ortacag’da miihiir iizerine genellikle harfler ya da armalar islenmistir.
Hanedan armaciligi, Ortacag doneminin soylu tabakasinin asalet ve unvan farkliligi,
liikksii ve ihtisam1 ortaya koymak amaciyla meydana gelmistir (Dereoglu 2000: 72).
Bati miihiirlerindeki yazi yerine kullanilan bu resim veya armalar i¢in Kusoglu

(1994: 23), miihrii izerinde ‘Veniis’ bulunan Jules Cesar’1 6rnek gosterir. (Res. 7)

Islam devletlerinde miihiir, Hz. Muhammed devrinden itibaren kullanilmistr.
Hz. Muhammed’in sag elinin yiiziikk parmaginda, iizerinde ‘Muhammed Resul Allah’
yazili giimiis bir yiiziikk miihiir tasidigr bilinmektedir. Bu miihrii, cevredeki
hiikiimdarlara, Islamiyet’i kabul etmeleri igin yazdig1 yazilarin altina basardi

(Kusoglu 1994: 23).

Miihiir; Hat sanati, hakkaklik ve siisleme sanati bakimindan da Tiurk kiiltiir
tarihi acisindan 6nemlidir. Kendi basina bir sanat olan miihiir kazima, bu isi meslek
edinen kisiler hakkaklar tarafindan yapiliyordu. Tipografik ogeleri oldukc¢a iyi bir
sekilde gorsellestirmeleri, onlarin  aym1 zamanda birer hattat olduklarim
gostermektedir. Yazi diizenlemesi konusunda bu kadar becerikli ve bilgili hakkaklar,
kendi isimlerini de miihriin kenarmna kazirlardi. Kimi zaman ise miihiir sahibine
saygidan kendi isimlerini kazimazlardi. Aski, Azmi (1267 H-1299), Benderyan,
Fehmi, Sabri, Sami (1291-1308), Vefa (1279-1297), Mecdi, Yiimni (1331) ve Zeki
bilinen hakkaklardandir. Hakkaklarin kendi bastiklar1 miihiirleri topladiklar1 bir de
defterleri vardi (Res. 8). Bu defterler, miihiir yaptirmak isteyen kisilere fikir verirken
hakkaklarin ne kadar ne tiirde ve kimler i¢in miihiir kazidiklarim gosteren birer

koleksiyon niteligi kazanmislardir (Masaraci 2005: 26).

M.O. 7000’lere tarihlenen ilk miihiirler, ilk tarimci topluluklardan beri
bireysel ait olma durumunu gosteren, bu amacla baslangicta iizerinde bazi sekiller
bulunan kimlik tasarimlar1 olarak kullanilmislardir. Tas ve pismis topraktan olan bu
ilk miihiirlerin izleri, damga gibi bastirilarak ya da kil tabletler iizerine yuvarlanarak
yapilan uygulamalar sonucunda ¢ikarilmistir. Bu, ‘bulla’ ad1 verilen miihiir baskilarin
cesitli islevlere hizmet i¢in tekrar tekrar ¢ogaltilarak kullanilmasini zorunlu kiliyordu

ki; bu da, resim ve goriintiileri ¢ogaltma sorunlarinin daha ilk ¢aglarda basladiginin
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bir gostergesiydi. Daha sonra da devamliligim1i Misir hiyeroglifleri, Stimerler,
Asurlular, Babillilerin silindir seklindeki miihiirleri, Orta ve Uzakdogu’da damga
seklindeki kaliplar (Res. 9) vb. (Akalan 2000: xxiii) ile getirdigi gibi, Fiandra (2003:
32)’ya gore de “Aymi sekli birbiri ardina bircok kez tekrarlama ihtiyaci digerlerine
benzemeyen, taklit edilmesi imkansiz, taninmasi kolay bir isareti iizerinde tasiyan bir
aletin kesfedilmesine yol agmis olabilir.”di. Her miihriin makine ile degil de el ile
kazinmasiyla; 6zel ve tek olma hali korunmus, sahtecilik ve taklit de imkansiz

kilinmis olacakti.

“Miihiirler deger verilen, kiymetli kisisel esyalardi ve kolay kolay
kaybedilmezlerdi ve olasilikla miihiirler sahipleri ile birlikte gomiiliirlerdi.” (Fiandra
2003: 35) “Miihiir kullanan kisiler; miihiirlerini, degerli kumaslardan ya da altin,
giimiis tellerle yapilmis sahibinin zevkini de yansitan kiigiik, zarif keseler veya

kutucuklarda tasirlardi.” (Masaraci 2005: 26)

Topluluklar esyalarin1 koyduklar1 sepet, ¢anak veya tas kaplarin kapak
kisimlarina uyguladiklar1 kil {izerine miihiirlerini basiyorlardi. Kaplar agildiktan
sonra kirilan kil parcalari, ayr1 bir yerde saklanip sayimi yapiliyor (Fiandra 2003:
35)’du. Kullanimindan sonra arsiv amagli, bir yerde muhafaza edilen kil pargalari,

belgeleme yapmakta ve iiriinler hakkinda bilgi kontroliinii saglamaktaydilar.

Miihiirler iizerinden yazinin heniiz kesfedilmedigi eski ¢aglarda bile, idari
islerin takibinin ve yonetiminin yapilabildigi, kaydinin tutulabildigi anlasilmaktadir.
Bu yonii miihiirlere, ge¢gmis topluluklarin gelisimine ve yasam bic¢imine 151k tutan
birer belge olma niteligini kazandirir. Ornegin, “Bugiinkii Tiirkiye-Suriye sinirmin
hemen giineyinde Balik Nehri iizerindeki Sabi Abyad yerlesmesinde agiga c¢ikarilan
yiizlerce miihiir baskisi ilk idari sistemlerin 10 7. binyila uzandigin1 gosteren

giivenilir kanitlan olusturur.” (Fiandra 2003: 32)

Yazinin kullanimina kadar olan donemde birtakim sekiller kullanilmisken,
yazidan sonra yazi-resim birlikte veya sadece tipografik diizenlemelerden olusan

kompozisyonlar goriiliir. Zeugma’daki Orneklerden hem resmi hem de ozel
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miihiirlerin kullanildigim1 belirten Onal (2002)*’, “Resmi miihiirlerde genel olarak
kral, imparator, Zeus ve sehir tanricalarinin betimlendigi miihiir ya da yiiziik tas
kullanilirken, 6zel miihiirlerde kisilerin sevdigi objeler, tanrilar, tanrigalar, burclarin

betimleri kullanilmis.” oldugunu belirtmektedir.

Yerlesik kiiltiire gecis ve tarim hayati ile birlikte diriinleri, tiiketimleri ve
stoklar1 giivence altinda tutmak, kontroliinii saglamak miihiirlerin islevleri arasinda
yer almistir. Kisiye ait bir miilkiyetin sahipligini veya bir belgenin dogrulugunun
isaretleri olmasinin yaninda miihiirler, tasiyanm koruyan ve ona sans getiren ‘amulet’
(Res. 10) biciminde muska ve nazarlik iglevi goriirlerdi. Bu temada tilsim miihiirleri
(Res. 11, 12), tizerindeki imler, dua vb. yazilarla birlikte diizenlenmis ve

kullanilmuslardir.

16. ve 17. yiizyillarda en parlak donemini yasayan miihiirciiliik sanati, 18.
yiizyilda yavas yavas etkisini kaybetmeye baslamis, bir takim 6rnekler disinda 20.
yiizy1l baglarinda da tiimiiyle yok olmustur. (Masarac1 2005: 25) Miihiiriin yerini
giiniimiizde kase denilen lastik, siradan ve higbir sanatsal kaygi tasimayan aletler

almustir.

1.2.4.EL YAZISI iLE BIRAKILAN iSARET: iMZA

Imza; “bir kimsenin, bir yazinin altina bu yaziy1 yazdigimi veya onayladigin

28
7% olarak

belirtmek icin her zaman aym bi¢cimde yazdigi ad veya isaret.
tamimlanmaktadir. Kisinin iradesini kullandigim1 gosteren, Oncesinde kullanilan
parmak basma, miihiir, tugra vs. ile ayn1 amaca hizmet eden, harf devrimiyle birlikte

giindeme gelen dogrulayici diger bir kimlik gostergesidir.

Imza, kisinin el yazis1 ile ya 6nadi ile soyadimin tamammin (Res. 13) ya da
onadin ilk harfi ve soyadinin (Res. 14) yazilmasiyla atilir. Genel olarak ismin ilk
harfi ve soyadindan olusan sekli kullanilmaktadir. Ancak bircok kiiltiir, Bati’da da

yaygin olan bu imza goriisiinii paylagsmayan farkli bir yazi sistemi kullanirlar. Bir
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kisinin isminin ‘el yazis1’ ile yazilmasi, normal bicimde kisinin adin1 yazmasindan
farkli bir sonu¢ vermez. Yazmak ya da imzalamak aynm yazi karakterlerini igerir.
Ornegin Japon kiiltiiriinde insanlar, genel olarak isim miihiirleri ya da inkan, yani

adin yazildigi el yazis1 miihiir de kullanirlar.

Imzalar, mutlaka el yazist unsuru icerecek sekilde, harf kullanilarak atilmals.
Iki karalama seklindeki bir imza, kolayca sahtecilik magduru olabilir (Asicioglu
2005).%° Bir el yazisi, kigiye ait nitelikleri ele veren karakteristik ozellikler tasir.
Imzanin da kisinin yazi karakterini ortaya koyan harflerle yazilarak atilmasi, el

yazisinin aidiyeti konusunda istenen giivenceyi saglar.

Devlet daireleri ve 0©zel kurumlarca diizenlenen belgelerdeki bilgileri
onaylayan kisinin, kimligini de gosteren imza, sahibine hukuki, ahlaki, maddi ve

manevi birtakim sorumluluklar da yiiklemektedir.

Imza; her zaman ve her yerde, aym bicimde atilmasiyla tutarli bir yapiya
sahiptir. Fakat bu o6zelligi, ¢esitli durumlardan etkilenmekte ve yapisinda farkliliklar
gosterebilmektedir, Imza; kisinin psikolojik (ruhsal) yapisindan, imzayi atarken
viicudunun girdigi pozisyondan (ayakta, ¢cokerek, bir yere oturarak v.b.), iizerinde
yazildigi (atildig1) zeminin Ozelliginden (sert, yumusak, yere dik, paralel, v.b.),
kullanilan kagit ve kalemin kalitesinden, yazildigi mahallin dar veya genis
olmasindan (sinirh bir alana, v.b.) ve bunlar gibi nedenlerden etkilenebilir (Tutkun

1993: 13).

Kisinin psikolojik yapisindan dolayr imzasinda goriillen degisimlerle ilgili

Ergiin (2005), Adolf Hitler’in depresyon ve Parkinson hastaliginin etkisi i¢in:

Hitler’in ¢esitli donemlerde attifi imza Orneklerine gore 1933’teki
imzanin asagiya dogru egimi, Hitler’in ruh halinin depresyonda oldugunu
gosteriyor. 1940’taki imzasinda yazinin bozulmasi ve kisalmasi,
Parkinson hastaliginin belirtilerini gosteriyor.

demektedir.*°
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Diger bir degisim nedenini de Tutkun (1993: 9) soyle aciklar: ‘Kisi kiiltiir
diizeyi arttikca, imzamin yapisinda bir takim gelismeler olacaktir. Ogrencilik
caglarinda atilan imza ile goreve basladiktan ve zaman igindeki siireden sonra;
Ornegin orta yaslarda atilan imza arasinda, olgunlasmayr gosteren farklar
olabilecektir. Ancak bu farklar el yazisi ile yazildig: i¢in yine de kisinin bulundugu
zamanin yazi karakterini tagiyacaktir.’

‘Yalniz bas harflerle yazilan kisa imza™*"!

olarak kullanilan bir cesit imza daha
vardir. O da, ash Fransizca’ dan gelen ve bizde de ayni adla kullanilan paraftir.
Imzada oldugu gibi el yazisiyla uygulanan, yani harflerden olusan paraf da kisinin el
yazisimin ~ Ozelliklerini tagir. Kimi paraflar, c¢esitli karalama bicimlerinde
atildiklarindan digerleriyle benzerlik gosterirler. Ama tamimlamayir gostermesi

bakimindan el yazisiyla yazilmas1 6nemlidir.

1.3.BOLUM NOTLARI

1 Parlatir 1998: 1324

2 Burada s6z konusu olan sistem; bireyin kimliginin olugmasini saglayan
birbirine bagimli sosyal kosullar ve bireyin istenci ile yapacag tercih
unsurlarinin olusturdugu biitiindiir.

3 Sembolik etkilesimcilik, sosyolojide ve sosyal psikolojide, George Herbert
Mead tarafindan gelistirilen ve her tiirlii insan etkilesiminde sembollerin ve
dilin oynadig1 merkezi rolii vurgulayan bir yaklasimdir. Bu yaklagima gore
insanlar sembollerle iletisim kurar ve bireysel oldugu kadar toplumsal
gerceklik de insanlar arasindaki anlamli etkilesimden dogar (her tiirlii
gerceklik, iletilen gercekliktir), bu sembolik iletisimle yorumlanir, dolayisiyla
kisinin gerceklige bakis acisi, sembolleri nasil yorumladigina baghdir.

Bkz. http://www.termbank.net/psychology/6133.html, 01.02.2007, 10.30

4 Niliifer Narli, Hukuki Perspektif Dergisi, 3, Nisan, 2005: 137-166.

http://www.sabah.com.tr/ozel/kimlik897/dosya_897.html, 13.12.2006, 15.35
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Toplumlar1 olusturan ve i¢inde yasadigi iliskilerle anlam kazansa da onlardan
bagimsiz, kendi basina bir varlig1r ve kimligi olan insandir. Bkz. Demir ve
Acar 1997: 39

Marshall’in “Sosyoloji Sozliigi'nde yer verdigi Saussure’iin dile bakis1 ve
temsil sistemleri iizerine yaptifi yorumdan alinmistir Bkz. Marshall 1999:
405

Bkz. http://www felsefe.gen.tr/kimlikturleri.asp, 08,12,2006,15:20

Radikal Gazetesi'nde yer alan Coskun Demirok' un “izler/Siyah-Mavi-
Kirmiz1” adli sergisi ile ilgili Alman elestirmen Jutta Saum’un izlerle ilgili
yorumunun yer aldig1 haberden alinmistir.

Bkz. http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=199113&tarih,
15.12.2006, 11.10
http://kitap.hakikatkitabevi.com/cgi-in/cgi.exe/rehber/query=/doc/{ @71773},
15.12.2006, 11.25.
http://kitap.hakikatkitabevi.com/cgi-in/cgi.exe/rehber/query=/doc/{ @71773},
15.12.2006, 11.25.
http://kitap.hakikatkitabevi.com/cgi-in/cgi.exe/rehber/query=/doc/{ @71773},
15.12.2006, 11.25.

Parlatir 1998: 2250.

Nisanci, Anadolu Selguklularinda ve daha sonra Anadolu beyliklerinde
‘Tugrai’ adi1 verilen tugray1 ¢ceken kisinin Osmanlilardaki ismidir. Bununla
beraber, Tugrai, Tev-kii, tugrakes ve muvakki deyimleri de kullanilmistir.
Bkz. Sertoglu 1975: 8.

Baz1i  kuglarin  tepelerinde  bulunan uzunca tily, sorguc. Bkz.
http://www.tdk.gov.tr/TR/SozBul.aspx ?FOE10F8892433CFFAAF6AA84981
6B2EF05A79F75456518CA, 23, 01, 2007, 11.10.

Bicimiyle ilgili olarak tugranin, Oguz Han’1n tugra kusunun kanatlarini agmig
haline benzetildigi (Soylemez 2002) ve ‘tugri’ adl1 efsanevi biiyiik bir dogan
kusundan yola ¢ikilarak sekillendigi (Aksoy 1999: 67) ¢esitli kaynaklarda yer
almaktadir.

Ozon 1959: 732.
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Tiirk boylart ve kabileleri, yiizyillardir kendilerine 6zgii birbirinden farkli
tamgalar kullanagelmisler; at, sigir ve koyun siiriilerini, hatta esyalarim
bunlarla damgalamislardir. Aynm1 zamanda hiikiimranlik sembolii olan bu
tamgalardan Hakan’1n tamgasina Tugrak denilirdi. Bu kelime, daha sonralari
Bat1 Tiirklerinde Tugra seklini almistir. Bkz. Akcokrakli ve Otar 1996: 5.
Berat, Padisah tarafindan bir memuriyete tayin, bir gelirin tahsili, bir seyin
kullanma hakki, herhangi bir imtiyaz veya muafiyetin verildigini gosteren ve
veren padisahin tugrasini tagiyan belgedir. Bkz. Giiney K. Ve Giiney A.: 131.
Ferman, Topkap1 sarayindaki Divan-1 Hiimayun veya 17. yiizyildan itibaren
de Pasakapisi’ndaki divanlarda alinan kararlara uygun olarak yazilan ve
tizerinde tugra bulunan emirlere verilen isimdir. Bkz. Aksoy 1999: 73.
Vakfiye, bir vakfin sartlarimi bildiren belgedir.

Bkz.

http://www.tdk.gov.tr/TR/SozBul.aspx ?FOE10F8892433CFFAAF6AA84981
6B2EF05A79F75456518CA, 02.02.2007, 09.20

Rumi, Tiirk Sanati’nda ¢ok sik kullanilan isluplastirilmis yaprak betisi
biciminde bir bezeme oOrgesi. Bu isluplagtirma séz konusu betileri
taninamayacak derecede degisime ugratarak, soyutlastirmaya dek varmistir.
Bkz. S6zen ve Tanyeli 2003: 205.

Palmet, Bir sapin iki tarafinda simetrik olarak siralanmis uzunca yapraklardan
olusan tsluplastirilmig bitkisel bezeme Ggesi. Bkz. Sozen ve tanyeli 2003:
184.

Hatayi, Kokeninin Cin’e uzandigi varsayilan ve {iisluplastirilmis bitkisel
orgelerden olusan Osmanli bezeme tiirii. Bkz. S6zen ve Tanyeli 2003: 101.
Parlatir 1998: 1604.

Basilmis miihiire hatem denir. Bu s6zciik aym1 zamanda miihriin kendisini de
temsil eder. Miihiir ya da hatem terimi, yalmzca iistiine tersinden ve ¢ukur
olarak isim yazili olanlar i¢in degil, dini ya da ugur getirici sanilan yazilarin
kazinarak miihiir seklinde kullanildigi benzer esya icin de gecerlidir. Bkz.
Kahya 1997: 1317.

Kahya 1997: 1314-1318.

Makalenin tamamu i¢in bkz.
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http://www.members.tripod.com/MustafaCemal/Articles/CATAL/catal2.htm,
10.11.2006, 15.05.

Parlatir 1998: 1078.

Adli Belge Inceleme Dernegi Baskani Dog. Dr. Faruk Asicioglu’nun
“Harflerden Kagis yok™ adli yazis1 Radikal Gazetesi, 15 Kasim 2005.

Demet Bilge Ergiin Haberi, Adli Tip Kurumu akademisyenlerinden Dog. Dr.
Faruk Asicioglu, 'Adli Belge Incelemesi' Radikal gazetesi,15 Kasim 2005,
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=170027

Parlatir 1998: 1763.
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2.MUHURLER ve GELiSiM SURECLERI

2.1.MUHURLERDE GORULEN BiCiM OLANAKLARI

2.1.1.DAMGA MUHURLER

Bir sey iizerinde iz birakmaya yarayan ara¢ olan damga; miihiir islevini,
ucuna bir sap takilarak tek bir basma hareketi sonucunda yerine getirir. Herhangi bir
tutamagi olmayan, bir zincire asili ya da bir yiiziige monte edilmis sekillerde de
kullanilmig olan damga miihiirlerin ilk goriildiigii bolgeler, Kuzey Suriye ve Giiney
Anadolu olarak belirtilmektedir.' Diiz ya da icbiikey diigmeyi andiran birka¢ rnege

Asag1 Mezopotamya’da rastlanmistir (Akalan 2000: 86).

Klasik damga miihiirler genel olarak, yuvarlak ya da konik tutamaklariyla
oval ve elips bicime sahiptiler. Bu bicimleri onlara kompozisyonlarinda, silindir
miihiirlere goére daha bir biitiin halinde ve iyi sinirlandirilmis bir tasarim imkani
vermistir. Tarih igersindeki c¢esitli uygarliklarda da goriilmiis olan damga
miihiirlerde, zaman igerisinde {izerinde yer alan ¢izimin gerektirdigi ol¢iilere gore

boyutlarinda kii¢iilme ya da biiylime olmustur.

Hititlerde, Urartu’da (Res. 16), Roma’da, Osmanli’da (Res. 18), harf devrimi
ve sonrasindaki okuryazarligin artmasiyla dogru orantili olarak da Cumhuriyet

doneminde (Res. 19, 20) kullanilmaya devam edilmistir.

2.1.1.1.YUZUK MUHURLER

Yiiziik miihiirler, M.O. 2. binin ortalarinda damga miihiirlerin bir ikincil

grubu olarak goriiliirler. Tasarimu ister yiiziigiin metali iizerine, isterse acgilan yuvaya
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yerlestirilen tasa oyularak yapilsin; miihiir yiiziiklerden uygulama bakimindan damga

miihiirlerde oldugu gibi tek bir seferde basmak suretiyle sonu¢ alinmistir. (Res. 21)

Yine tarih icerisinde Misir, Hitit (Res. 15), Urartu, Roma (Res. 17, 22),
Bizans (Res. 23) v.b. donemlerde cesitleri goriilmiistir. Aym1 zamanda bir taki
ozelligi de bulunan miihiir yiiziikler; malzeme olarak kullanilan degerli metal ya da
taglarla kisinin ayricalikli bir konuma sahip olup olmadigi konusunda ilk izlenimi,
iizerlerindeki aciklamadan once gostermesi bakimindan énemlidir. Ornegin Roma
doneminde, demir ve altin malzeme olarak kullanmilmis ve altin yiiziik sahipleri

ayricalikli grubu belirtmistir.”

2.1.2.SILINDiR MUHURLER

Silindir ~ miihiirler M.O. 3500’lerde, genellikle tastan  yapilmus,
kompozisyonun dis yiizeye kazindigi bir bi¢cimden olusarak varlik gostermeye
baslamiglardir. Erken donemlerinde ortasi delik olmayan bu miihiirler, daha sonralar
ortalar1 delinmis ve iginden gecirilen malzemeler yardimiyla gogiiste, bilekte ve
belde hatta sik sik da igneye tutturulmus sekilde bulundugu goriilmiistiir.’
Kompozisyonun rolyef bicimindeki sonucuna ise ortasindan gecirilen bir ¢ubuk

yardimiyla uygulanacak alan iizerinde silindirin dondiiriilmesiyle ulasilir.

Kimligi betimleyici bir obje gorevini karsilamasinin yaninda silindir
mithiirler, bicimleri sayesinde, istenilen biiyiikliikteki alam1 bezemek ve
kompozisyonlarin  ozellikle c¢omlek, sise v.b. yiizeylerin boyun kismina

aktarilabilmesi bakimindan damga miihiirlere gére daha avantajhidirlar.

Kogak (2001: 88), Siimerlerin silindir miihiirleri gelistirmeleri ile ilgili olarak
mithiirlerin dongiisel yapisi ve dongiiniin yarattigi resimler silsilesi ile hayatin
dongiisii ve o dongiiniin bereketi arasinda biiyiilii bir ilgi hissetmis olmalariyla

aciklanabilir yorumunu yapmaktadir.
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2.1.3.SIiLINDiR DAMGA MUHURLER

Silindir miihiirler goriilmeye basladiktan sonra, iki miihiir tipi birlesmis ve
‘silindir damga’ miihiir tipini olusturmustur. Nimet Ozgii¢ (1980: 69)’e gore bu tip
miihiirler, biiylik olasilikla Orta ve Gilineydogu Anadolu’da cikmis ve gelismistir.
Ozellikle Urartularin kullanmis oldugu bir miihiir tiirii olarak bahsedilir (Akalan
2000: 86). (Res. 24) Oturur durumda hayvan ya da insan basi seklinde olabilenler
yaninda, genel olarak digbiikey kenarli, tutamakli ¢an bicimliler ile silindir gévdeli,
tutamakli tiirler daha ¢ok tercih edilmislerdir. Bunlarin yan yiizlerinde ¢ogu kez dini
konulu bir friz; alttaki baski yiizlerinde de stilize bi¢imde karisik hayvan motifleri

v ee1es 4
goriiliir.

2.2.MUHURLERDE KOMPOZiSYON BiCiMLERI

Yazimin da kesfedilmedigi donemlerde ortak bir anlagsma bicimi; her
kesimden insanin paylastigi, mevcut simgesel bir dil ile iletisim sdz konusudur.
Sembollerin iletisimi saglamada onemli bir rol iistlendigi bu donemde miihiirler;
izerlerinde kullanilan simgelerle, tarih igerisinde yer edinmis toplumlarin ve bu

toplumlarda yasamis bireylerin birer var olus kanit1 olarak goriiliirler.

Stimerlerden baglayarak uygarliklara bir goz atilacak olursa; Siimerlerde
Uruk Cagi (M.O. 3100-2900), Cemdet-Nasr Cagi (M.O. 2900-2600) ve Erken
Hanedanlar Cag1 (M.O. 2600-2350) olmak iizere var olan ii¢c dsnemde kendine gore
farkli tisluplarin ortaya ¢ikmis oldugu goriiliir. Kocak (2001: 87)’1n belirttigine gore;
Uruk Cagi’nda betimleyici ve dekoratif olarak iki iislup bi¢imi ile en parlak
donemini yasayan silindir miihiirler, Cemdet-Nasr caginda (Res. 25) konularin

cesitlendigi ve stilizasyon ile iiretimin arttig1 bir donem yasamislardir.

Ozellikle de Anadolu’da (Acemhdyiik), Eski Suriye tarzindaki miihiir
tasarimlarinda biiyiik cesitlilikler yaratmak icin sa¢ oOrgiisii, spiraller, ilmikler ve

orgiiler kullanilmistir. Mesela bir ornekte, iki ip seridiyle kullanilan bir sa¢ Orgiisii
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deseni, esas desen olarak da yedi noktadan olusan merkez ve bununla birlikte ii¢

siradan olusan alt1 ilmik vardir (Ozgiic 1980: 77). (Res. 26)

Urartu’da goriilen damga bi¢imli miihiirlerin tek yiizlii olanlar1 gibi, bes yiizlii
olanlar1; tutamakli, tutamaksiz ve oturur durumda hayvan bi¢imli olmak {izere de sap

kisimlarinda ¢esitlilikler goriilmektedir. (Res. 16)

Miihiirlerin =~ kompozisyonlarindaki ~ degisim, goriildiigii =~ bolgelerdeki
farkliliklar ile M.O. 3500 civarinda Siimerler tarafindan yazinin kesfedilmesi
dolayistyla olmustur. Ge¢mise dair kanitlar1 giiniimiize tasiyan temel ara¢ olan yazi,
Misirlilarda M.O. 3000 civarinda ortaya ¢ikmustir. Yazinin gelisimi her iki kiiltiirde
kendine gore bir yol izlemistir. Baslangicta pigtografik® bicimi, gelisimi sonucunda
fonetik bir yapiya doniismiistiir. Yazinin gelmesi, kisiyi betimleyici simgelerin yerine
yazinin kullanildigt ya da yazi ve imge birlikteliginden olusan kompozisyon

bicimlerini sunar.

Hititlerde yOnetim aristokrasisinin kullandigi ile halkin kullandigi olmak
izere iki cesit miihiirle karsilagilir. Genellikle damga bi¢imli olan miihiirlerden,
halkin kullandiklar grupta yalmzca hiyeroglif kullanilmistir. Kral ve kraliceye ait
miihiirlerde ise, miihiir ¢evresinde ¢ivi yazisiyla krala ait bilgiler ve merkezde de

siisleme motifleri yer almistir (Res. 27).

Urartu’da kompozisyonlar, savas¢i Ozelliklerin vurgulandigi simgesel
betimlerden olusuyordu. Oyle ki, tasvirlerde Urartu krallar1 yiirekli ve savasci olarak
aslan, giiclii olarak yabanil boga, ¢cevik olarak dag kecisi ve asilmaz engelleri asan,

keskin goriislii olarak da kartal ile 6zdeslestirilmistir.

Roma donemi miihiirlerinde tanri heykelleri, kahramanlar, hayvanlar,
mitolojik sahneler ve yaratiklar, objeler, semboller ve giinlilk yasamdan sahneler
goriiliir. Resmi ve 0zel kisilerin portreleri ile Athena, Nike, Ares ve Hermes gibi
tanrilar da yaygin olarak islenmistir. Motifler, miihiir sahibine ait olabilecek bir

semboliin disinda, o kisinin cinsiyetine iliskin de netlik kazandirmaktadir. Ornegin
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izerinde Herakles, kanatli sfenks, aslan v.b. figiirler tasiyan bir miihiir bir erkege ait

demek oluyordu (Merigboyu 2001: 128).

Roma doneminde miihiirlerin tizerinde seckin atalarinin portrelerinin olmasi
onur vericiydi. Miihiir yiiziikkleri deseninin se¢iminde atalar rol oynardi. Bu
giinlimiizde aile veya hanedan armalar islenmis olan yiiziiklerle karsilastirilabilir.
Ornegin, Julius Caesar, Aeneas’ vasitasiyla tanrica soyundan geldigini iddia ettigi

icin, miihriinde silahl1 bir Veniis (Venus Victrix) tasimaktaydr

Miihiirlerde kompozisyon ve konu, kimi zaman da malzemeyle biitiinliik
olusturmasina ve biiyiilii bir etki yakalama amacina gore segiliyordu. Ornegin ametist
tagina veya Leylak rengi cam taglara Dionysos maskesi oyularak Sarhos edici Sarap
Tanris1 imaj1 ile tasin koruyucu (sarhosluktan koruyan) 6zelliginin bilesimi verilmek
istenmistir.” Burada tasvir edilen figiiriin amact, iistlerine kazindiklari taslarin ‘dogal’

giicline gokylizii ve yeryiizii giiglerinin giiclinii katmakti (Bohak 2003: 8).

Hayvanlar da sembolik anlamlar1 kullanilarak etkin bir rol oynamislardir.
Ornegin kogbasi, sembolik anlamda iyi sans getirdigine inamildigindan tercih
edilmistir. Ornegin Hititlerde boga, Firtina Tanris1’nin, geyik ise Koruyucu Tanri’nin
kutsal hayvanlanidir. Ejder ise, gii¢ ve kuvvetin sembolii olarak yerini almistir. Yine
Mezopotamya’da ordek, dogrulugu simgelemistir (Erbek 2002: 146, Meri¢cboyu
2001: 124, Ulkii 2000: 110)

Harf devriminden sonraki donemle birlikte miihiir kullanimi1 yerini imzaya
birakmistir. Bu siire icerisinde, okuryazar kesimdeki artisa kadar Latin alfabesi ile
mithiirler kazinmaya devam etmistir. Yasalarimizda miihiiriin fiziksel 6zelliklerinin
olmadigini, harf inkilabindan sonraki dénemle birlikte miihriin tasimasi gereken
ozelliklerini  Tutkun, kitabinda arzuhalcilerden, miihiirciilerden, yasadaki

hiikiimlerden ve sozliikteki tanimlara atfen soyle belirtmektedir:

Miihiirlerin yiizeyinde 6nad veya soyadi ters bir bicimde kazinmalidir. Bu
islem, ismin diiz yiizey iizerine kazinarak (negatif kazima) yapilabilecegi
gibi, 6nad ve soyadin kabartma seklinde birakilmas: (pozitif yazma)
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zeminin oyulmasi ile de yapilabilir. Negatif kazima sonucu, miihiir alani
tizerindeki renk icinde yazilar beyaz goriiniirken (Res. 19, 20); pozitif
yazmada sadece isimlerin renkli ¢iktig1 bir goriintii elde edilir. Bir de, her
iki yontemin kullanildigr (negatif ve pozitif yazma)-6nadin zeminde
oyulup, soyadin etrafinin kazinarak yazilabildigi bir cesit vardir. Buradan
da, 6nadin beyaz, soyadin ise renkli sonucu elde edilir (1993: 21).

Cumbhuriyet’e yakin devirlerde genellikle yuvarlak ve siiliis yazi ile
diizenlenmis miihiirler kullanilmistir (Albayraktar 1998: 24). Arap yazisi, genelde
daire bi¢cimli miihiirler terkip sanatindan yararlanarak yazilmistir (Res. 28). Tiirk-
[slam sanati miihiir 6rneklerinde, genelde rik'a, siiliis, talik ve divani yazi
kullanilmigtir (Kahya 1997: 1317). Eski miihiirler biiyiikk boyutludur ve iizerinde
olduk¢a fazla kelime kullanmilmistir. (Res. 29) Son yiizyilda ise, uzun ifadelerden
kacinilarak sadece isimlere yer verilmesiyle miihiirlerin boyutlar kiiciilmiistiir (Res.

19, 20).

2.3.MUHURLERDE KULLANILAN MALZEMELER

Miihiir yapiminda kullanilan en temel malzemeyi ¢esitli taslar olusturur. Ama
[k olarak pismis toprak, siradan tas ile sert aga¢ miihiir icin malzeme olarak secilmis
ve genel olarak pozitif bir sonu¢ almak i¢in, bu miihiirler negatif olarak kazinmistir.
Daha sonralar altin, giimiis, piring gibi madenler ile akik, yesim ve yakut gibi sert ve
yart degerli taslar kullanilmaya baglanmistir (Kahya 1997: 1314). Bu taslarin se¢imi,
zamanla islenmemis malzemelere ulagmadaki inis cikislardan dolayr degisiklik

gostermis ve tasarimlar da degismistir.

M.O. 3. binin sonuna dogru deniz kabuklari, Kalker tasi, mermer, alcitasi,
kumtasi, albatr (kaymak tasi), serpantin (yilan tasi), steatit (sabuntasi) ve lapis lazuli
gibi yumusak taslar, M.O. 3. binin sonunda teknik aletlerin gelismesiyle hematit,
bazalt, diorit, ¢esitli porfir’ler (kayac), akik, pembe kuvars, kaya kristali, ametist,
jasp (donuk akik), kalsedon (Kadikoy tasi), safir, oniks ve karnalin gibi, ¢cok daha

sert taglarin kullanilmasina baslanmlstlr.8
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Eski Suriye Usluplu miihiirlerde genellikle sertlik derecesi fazla olan
taslarin kullamlmasi, 1.0. TI. Binin basinda bu konuda ulasilan teknik
gelismeyi vurgular. Miihiirlerin islenmesinde basit matkaplar (hakkak
cikrigl) ve hakkak kalemi gibi aletler kullanilmistir. Matkaplarin uclarina
topaz, safir ve kuvars gibi sertlik derecesi 7-9 arasinda degisen kiymetli
taslar takilmig olmalidir (Erkanal 1993: 59).

Gerek az bulunmalar1 ve gerekse giizel olmalari, yar1 degerli taslarin siisleyici
unsurlar1 yaninda her bir tasin sihirli olusu ve kendine 6zgii giicii olduguna olan
yaygin inan¢ (Merigboyu, 2001: 19), taslarin biiyiili bir etki kazanmalarini
saglamistir. Bu nedenle sans getirmeleri, nazardan ve kotiiliiklerden korunmak igin
nazarlik amacl da kullanilmislardir. Genel inanisa gore tasin rengi, sahip oldugu
bityiilii etkinin disavurumu olarak goriilmiistiir. Bu ve benzeri bir takim inanglar
etrafinda anlamlar yiiklenen bu taslar, belki de milyonlarca yillik olusum siirecindeki
enerji depolarini, insanlar iizerinde pozitif bir etkiye doniiserek aciyorlardi. Bu da

yine bu taslara yiiklenen olumlu 6zelliklerle ilgili inanislardan birisidir.

Ornegin Akuamarin,

Denizin berrak sularini andiran bu soluk mavi-yesil tag, Duru Tas diye de
bilinir... Denizciler akuamarinin kendilerini deryalarin tehlikelerine karsi
koruyacagina, balik¢ilar da aglarim  daha bereketli kilacagina
inanmislardir. Yunan dilinde ‘sarhos olmayan’ anlamina gelen
amethystos’tan tiireyen ametist adi, bu tasin insant sarhosluktan da,
sarhoglardan da korudugu yolundaki eski bir inanmigtan kaynaklanmigtir
(Edgii 2000: 131).

Bir baska tas

Topaz, Roma Imparatoru Hadrianus’un en sevdigi tasti. Hadrianus,
tizerinde Latince ‘Tanri doganin efendisidir’ yazan topazli bir tilsim
yiiziginii parmagindan c¢ikarmazdi. Topazin, yolcular1 tehlikelerden ve
belalardan koruduguna inandiklarindan, bazi Romal1 yazarlar ve ozanlar
bu tastan Kuvvet Tas1 diye soz etmislerdir (Edgii 2000: 134).

Bazi taslar, renkleri ve 6zellikleri nedeniyle, belli motifler icin kullanilirlardi.
LS. 2. Yiizyildan itibaren, olasilikla aslan yelesinin dogal rengini vermek igin,

aslanlar cogunlukla sar1 jasper tagindan oyulurdu.9

Can Goknil (1999) de taslarla ilgili olarak,
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Babil inanislarinda lapis lazuliden kesilen miihiirlerin tanrilarin begenisini
kazandirdigina, yesil mermerden yapilanlarin ise bol sans getirdigine
inaniliyordu.

Ornegini verir.

Monarsiler (Mutlak hiikiimdarlar) eski zamanlarda altin ve en kiymetli taslari,
kendi imparatorluk ve kraliyet miihiirlerini yapmak i¢in kullanmiglardir. Halk ise
normalde tahta ve tas miihiirler kullanmistir. Halktan {inlii kisiler, biiyiik olasilikla
kirmiz1 boyali Changhua tasindan, yesim tasindan, agat, kristal, fildisi ve diger

degerli malzemeleri tercih etmislerdir.'

Bizans’ta genellikle kursun, altin, giimiis ve balmumu kullanilmistir. Soguk
kursun pullar, iizerine ‘Boulloterion’ (miihiir basma aleti) ile basilarak miihre
doniistiiriililyordu (Res. 30) ( Vikan ve Nesbitt 1980: 24). M.O. 4. yiizyildan itibaren
kullanilmaya baslayan kursun miihiirlerin 12. yiizyillin sonundan itibaren azalmaya
baslamis olmasini, “kursun teminindeki giicliige ya da niifus azalmasina baglamak

o e e s 11
miimkiindiir.”

Altin miihiirler ise 8.yy.dan itibaren kullanilmisti. Bunlarin yapilisina iliskin
teknikler yiizyillar icinde biiyiik degisiklikler gecirmistir. ilk olarak kursun miihiirler
gibi, eritilmis madenin kaliba dokiilmesiyle, 11. yy. ortalarinda iki altin yapragin
birbirine lehimlenmesiyle, 14—15. yy.larda ise iki ince altin tabakanin balmumu ile

raptedilmesi suretiyle imal edildiler.'

Cogu toplumda oldugu gibi Osmanlilarda da altin, giimiis, piring ve bakir
kullanilmistir. Genellikle oval, koseleri kesik dikdortgen, daire ve kare forma sahip
olmuslardir. Harf inkildbindan sonra iilkemizde, kesin ¢izilmis sinirlar olmamakla
beraber Yiicel Tutkun (1993: 21)’un kitabinda belirttigi ve kullanilan sekli ile
kolayca asginmayan, kirilmayan ve oksitlenmeyen bir madenden yapilmalar1 gereken
miihiirlerin boyutlar1, dikdortgen olanlarinda, en ¢cok 25 mm x 45 mm ile en az 15
mm x 30 mm Ol¢iistinde, daire seklindekiler i¢in ise ¢api, en az 20 mm en ¢ok 35 mm

Olcuisiinde olmalidir (Tutkun 1993: 21).
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2.4.GLIPTIK SANAT ve MUHURLERDE KULLANIMI

Kiymetli tas oyma sanati olan gliptik, 6zellikle de miihiirlerde kullanilan
taglarda, ya negatif (intaglio-oyma) ya da pozitif (cameo-kabartma) seklinde kazima

gerektirmistir.

Miihiirlerin  bigimlendirilmesi sirasinda kullanilacak kesme aletleri ve
teknikler, islenecek malzemeye gore secilmistir. Sadece yumusak taslar ve metaller
kesme aletleri yardimiyla elle iglenmistir. Fakat bu durum, dénemlere ve kiiltiirlere
gore de degismistir. Ornegin Greko-Romen donemlerinde daha cok sert taslar

kullamlmus, bu da ¢ark teknigini gerektirmistir."

Bir tasin bicimlendirilmesinde ilk asamay1 ham tas blogundan kullanilacak
parcalarin yontulmasi olustururdu. Daha sonra pedalli bir torna tezgahiyla calisan
ince asindirict bir ¢ark {izerine taslar siirtiilerek, son sekli verilmemis parcalar haline
getirilirdi. Degerli tas siirtiilerek istenilen sekle getirildiginde, Once zimpara tozuyla,
daha sonra da ince toz haline getirilmis hematit (demir oksit) ile parlak bir goriiniis
vermek i¢in cilalanirdi. Bu parlatilmis parga, sonra yag ve asindiricidan olusan bir
karisima batirilarak, bakirdan yapilmis delgiler yardimiyla islenirdi. Bu delgiler
genellikle elle kullanilan veya sabit yay delgileri tipindeydi. Delginin miline bir

sicim baglanir ve sert yay ileri geri hareket ettirilirdi."*

Yelena Rakic'”e gore, Gliptik sanati calisma yontembilimi, sanat tarihi ve
antropolojiyi birlestirmektedir. Ik basamak kullanilacak veriyi almak ve bu verilerin
nasil yonetilecegini planlamaktir. Miihiirlerin yiizeylerine kazinan tasarimlarla
taginan gorsel bilgi, sanatin esas ¢aligmalarina ve sosyal konularin belgelerine deger
bigebilir. Uslup ¢oziimlemesi, sanat calismalar1 arasindaki iliskiyi karakterize eden
bir yoldur ve farkli gruplardaki calismalan simiflandirmay1 saglayan bir potansiyele

sahiptir.
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2.5. ISLEVLERI BAKIMINDAN MUHURLERDE GORULEN CESITLILIKLER

2.5.1.MUHURLERIN BUYU AMACLI KULLANIMLARI
(ESKi CAGLARDA BUYU VE SiHiR)

Orhan Hangerlioglu (1975: 115)’nun belirttigine goére biiyii; “dogaiistii
giiclerin varligi, bu giiclerden birtakim islemlerle yararlanilabilecegi, bu giiglerle
doganin insan iradesine baglanabilecegi” seklinde ii¢ ayr1 inanci icerir. Hans Dieter
Betz de'®, giiniimiizde, biiyiiniin bazi ortak tammlarinin bunun insaniistii giicleri

kontrol etmek icin kullanildiginin varsayildiginm belirtir.

Biiyii ya da tilsim, insanoglunun doga, hatta evrenle olan karsilikh
konusmasindan dogmustur (Edgii 2003: 6). Bugiin bile farkli kiiltiirden birgok
insanin giinliik hayatinin 6nemli bir parcasi olarak kabul edilmekte olan biiyiisel
inaniglar ve uygulamalarin ¢ogunlugu, olumlu anlamda sonuglar elde edebilmek i¢in
kullanildig1 gibi; zaman zaman dogal diizene, dogaya karst gelen tutumlara da

biirtinmiistiir.

Eski cag biiyiisiinii arastirmak sadece eski c¢ag toplumunu degil, aym
zamanda insan dogas1 ve genel icerisinde insanin sosyal yapisini, dzellikle de nesil
ile iligkisini bize anlatir. Biiyii, hepsinin Otesinde, insanin kontrol arzusu igin
dogustan gelen niteligini ortaya koymasidir. Bu kontrol dogal cevremiz igin
olabildigi gibi, sosyal diinyamizi ve hatta kendi yazgimizi kontrol bile olabilir.

Teknikler degismis olsa bile amaglar ayni kalmistir.'

Albert Einstein, Insanin yasayabilecegi en giizel sey, gizemli olandir. Tiim
gercek sanat ve bilimin kaynagidir gizem der (Butler 2003: 96). Insanlarin ilk
caglardan beri bilemedikleri, doga karsisinda savunmasiz kaldiklar1 olaylardan
korkmalar1 ve bunlan etkisiz kilacak careler aramalari; bu dogrultuda cesitli
inaniglara sahip olarak diis giicleri ve yasamdan beslenen resimler yapip, g¢esitli
objeler gelistirmis olmalar1 bu sozii destekler niteliktedir. Can Goknil’in deyimiyle:

Eski uygarliklarda inang dogal olarak sanata doniisiiyor (Ural 1999).'
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Biiyiiniin gorsel sanatlarda, ilk magara resimlerinden baslayarak tarih
icerisinde bir siirekliligi olmustur. Sanatin biiyiiyle olan yakin iliskisi i¢in Ferit Edgii
(2003:  6): ‘“sanat, zamanla biiyliniin tasiyicist  durumuna  gelmistir.”
degerlendirmesini yapar. Ayrica Andre Breton’un zaman ic¢inde, biiyiiniin islevini

sanatin yiiklendigine inandigini belirten Edgii aktarmaya devam eder:

Eger Gauguin’in ya da Van Gogh’un resimlerine baktiktan,
Dostoyevski’nin romanin1t okuduktan, bir Shakespeare oyunu izledikten,
Yunus’un Dante’nin ya da Hélderlin ile Rimbaud’nun siirini okuduktan
sonra, artik, ayn1 insan degilsek biiyii gerceklesmis demektir (2003: 7).

2.5.1.1.AMULETLER (MUSKALAR) ve TILSIM MUHURLERI

Miihiirlerin  kisiye ait bir miilkiyetin sahipligini veya bir belgenin
dogrulugunun isaretleri olmalarinin yaninda, dnemli bir islevi de, tasiyan koruyan ve
ona sans getiren amulet denilen muska ve nazarliklar olmasidir. Bu 6zellikleri, kisiyi
tanimlayic1 olmalarimin disindadir. Burada sadece miihiirlerin boyle bir 6zellige de

sahip olduklarim gostermek amaciyla ele alinmiglardir.

Muskalarin en eski ve yaygin uygulamasi dnce duvar, deri, aga¢ kabugu, tas
iizerine daha sonra kagida cizilen gizemli figiir ve imler olmustur (Ural 1999)."
Ozellikle de séz konusu olan taslarla ilgili bir inang, Antik Cag (M.O. 700-M.S.
500)’da, taglarin kendi giicleri ve {iizerlerine yapilacak sembolik anlamlar1 olan
tasvirlerle tasin giiciine giic katacak ozelligin artarak istenilen amaca ulasildigi
yoniindedir. Tasin iizerine figiirlerin kazinmasi, tagin i¢inde sahip olduguna inanilan
ruhu ¢ikarmak icindir. Fakat Eski Yunanli hekim Galenos (M.S. 129-199), cesitli
taglarin tibbi 6zellikler tasidigina olan inanci desteklerken, taslarin {izerine ¢izilen
tasvirlerin o tasin sagaltict etkisini arttiracagina iliskin inanca karsi cikmistir.
Ornegin yesim tasinin mide ve karin rahatsizliklarina iyi geldigine inanan Galenos,
kendi deneyimleriyle de bunu tecriilbe etmis ve iizerinde her hangi bir betim

olmaksizin kullandig1 taslarin etkisini gosterdigini soylemistir. (Bohak 2003: 8)
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Ik orneklerinin Misir’a ait oldugu sdylenen, ilkin kiiciik taslar, kemik
pargalart v.b. dogal nesnelerden olusan muska, giderek iistiine dua yazilmis kagitlar
bicimine doniigsmiistiir (Hangerlioglu 1975: 430). Baslangicta muska olarak dogal

nesnelerin kullanimi i¢in Ural (1999) 20,

Ik insamin diismanini ya da avim1 vurdugu tasa, tasin agirlik, sertlik,
keskinlik vb. gibi fiziksel ozelliklerinin 6tesinde iizerindeki bir isaret ya
da bi¢imi nedeniyle gizli bir gii¢ yakistirmasi, onu ugurlu sayarak yaninda
tasimasiyla ortaya ciktigi sOylenebilir. Burada belirleyici olan insanin
dogal bir olayr dogaiistii nedenlerle aciklamasi, dogayr bu yolla
etkileyebilecegini diistinmesi ve buna inanmasidir

aciklamasini yapar.

Tastyan kisiyi, sihirli Ozellikleriyle korudugu inanci, ¢ogu muskanin
hayattayken kullanilmasinin disinda, o©liimden sonraki hayatta da kullanmak
amactyla mezarlara gotiiriilmelerini getirmistir (Res. 31). Baz1 muskalar, mumya
icin, oteki diinyaya yolculugu sirasinda destek saglamasi icin yapilmistir. Bazi
muskalar ise, Misir tanr1 ve tanricalarin1 gostermis; tasiyict kisiye (yasayan ya da
0li), o tanrinin korumasi altinda oldugunu gostermistir. Diger bircok muskada, bazi
hayvanlar, 6zellikleri ve davraniglarinin sahibi olan kisi tarafindan da 6ziimlenmesi
istegiyle model alinmustir. Ornegin Misir’daki en giiclii muskalardan biri, arkasindaki
her seyi kotiiliiklerden koruduguna inanilan Horus’un gozii ( Udjat eye) diir (Res.
31). Popiiler olan scarab (iri kara bocek) ise (daha ¢ok miihiir olarak kullanilmig)

yeniden dogmay1 sembolize etmistir*'

Farkli kiiltiirlerde muska olarak kullanilan dinsel objeler, Tanr1’nin bir bi¢imi
veya Tanri/Tanriga’y1r simgeleyen bazi basit semboller olmuslardir. Bu sembol,
Hiristiyanlar icin ha¢ iken, eski Misirlilar i¢in Horus’un Gozii*® olmustur. Horus,
genelde bir sahin olarak gosterilmis ve firavun ile tamimlayici hale gelmistir. Sonsuz
hayati simgeleyen Ankh (Res. 32), dort yaprakli yonca, at nali, fil, yiirek ve goz v.b.
temelde muska ile ayn1 amachdir. Anadolu’da da mavi renkli, g6z bi¢imindeki nazar
boncugu nazara kars1 kullanilmaktadir. Bir de avug i¢inin ortasinda géz bulunan agik

bulunan bir el ve iki bagparmak bicimini paylasan, deyim olarak Arap kiiltiiriinde
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“Fatima’nin eli”, Yahudi kiiltiiriinde ise “Hamsa” (Res. 33) olarak farklilik gosteren,
daha genel olarak “koruyucu el” olarak nitelenen eski bir muskadir. Anadolu’da ise
“Penge-i Ali Aba”, “Fatma Ana Eli” ya da “Meryem’in Eli” olarak tanimlanan
korunma amach tavri ile bu figiir ve iicgen bicimindeki muska motifi, Anadolu’nun
cesitli yorelerinden kilimlerde de desenin bir parcasi olarak kullanilmistir (Res. 34,

35).

Bir¢ok kiiltiirde yine bir o kadar fazla tasviri ile etkili olup olmadig1 ya da
nasil etki gosterdigi bilinmez ama bir muska takilarak ya da bedene yakin bir yerde

taginarak korunma veya kuvvet sembolii olarak tasiyan icin gizli bir giic olmustur.

Tilsim da, dogaiistii isler yapabilecegine inanilan gii¢™ olarak ortak bir kiiltiir
olmustur. Burada yapilan is ve giidilen amag, insan gereksiniminin, inanglar
dogrultusunda metafizik bir giicle giderilmesidir (Berk 2003: 22). Bu cercevede
tilsim, Islam kiiltiiriinde tilsimli miihiirlerle, Huristiyan kiiltiiriinde de tilsiml1 taglarla

somutluk kazanmaistir.

Islam diinyasinda tilsimli miihiirler, koruyucu ve sans getirici muska ozelligi
kazanmis birer objedirler. Formlart bakimindan c¢esitlilik gosteren tilsiml
miihiirlerde; besmele, nazar ayeti, Allahin kimi sifat ve isimleri, dort biiyiik melek,
Ashab-1 kehf’in isimleri sik¢a karsilasilan unsurlar olmasimin yam sira harfler,
rakamlar, cin adlar1 ve Ozel isaretler de tizerlerinde kullanilanlar arasinda

bulunmaktadirlar (Masaraci 2004: 49) (Res. 36).

Altin, piring ve glimiis yapimi tilsim miihiirleri, Pence-i al-i aba olarak el, Hz.
Ali’nin kilic1 (Ziilfikar), bitkisel, daire ve dikdortgen v.b. formlar almistir (Res. 37).
Tilstmli miihiirler, ayn1 metin ve sekillerin seri tiretimi amaciyla yapilmislardir. Bir
anlamda, matbaanin olmadigt ve yayginlagsmadigi donemde tilsimlarin
cogaltilmasinda kullanilmiglardir (Berk 2003: 25). Kalemle kazinan tilstm miihiirleri,
ayn1 sikintiy1 paylasan kisilere ya miihriin kendisi ya da baskis1 verilerek kullanilirdi

(Kusoglu 1994: 43).
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Ozellikle Hiristiyanlarca kullamlmis olan tilsim taslari, iizerinde Hiristiyan
azizleri ile Kitab-1 Mukaddes’ten sahnelere ve Hiristiyan 6zdeyislerine zemin
olmustur. Taglarm tistiindeki imgelere eslik eden metinlere bakildiginda, bu yazilarin
Grek alfabesiyle yazildigi ve yanindaki betime agiklik getirdigi, tasin amacini
acikladig1 ya da kutsal adlar ve ‘tilsimhi s6zler’den olustugu goriiliir (Bohak 2003:
10-11).

Bizans’ta oncesinde kiiciik ¢anlarla ayni isleve sahip olan hag, her tiirlii
simgenin, tasvirin ve tilsimin iistiinde bir koruyucu (phylakteria) olarak kabul
edilmistir (Koroglu 2003: 17). Bizans’ta yine ii¢c kere kutsal yazan miihiir yiiziik
(Res. 38), Kutsal sozciigiiniin ii¢ kez tekrarlanmasi olan hag ilahisinde de yer alan

trisagion, baba, ogul ve kutsal ruh iiclemesine isaret etmektedir (Koroglu 2003: 21).

Gerek Hiristiyanlikta gerekse Islamiyet’te goriilen biitiin bu tilstmlarda her ne
kadar biiyiili gii¢clere inanilsa da kullanilan ayet ve buradaki yardim c¢agrilar1 ya da
almtilanan sozler, sifanin tanri’’'nin  yardimiyla olabilecegine olan inang

cercevesindedir.

2.5.2.MUHURLERIN BiREYi TEMSIL. AMACLI KULLANIMLARI

Miihiirlere kazinan tasarimlar, birey ve tamlayicisi olmasi, miihiir sahibiyle
ilgili 6zel detaylar1 vermesi bakimindan temsili bir gorev yiiklenmiglerdir. Herhangi
bir anlatim degeri olmayan, geometrik iisluba sahip bir miihiir bile bireyi betimleyici
gorevi karsilayabilirdi. Bu haliyle de bir miihiir, bir anlamda sahip olduklar miilkii
kendilerine baglayacak simgeyi barindiran 6nemli bir isaretti. Bugiin giiniimiiz
insaninin da anlayabildigi, kisileri tanimlayici bu simgelerin, aidiyeti

desteklemek icin kisilerle ne derece oOrtiistiigii olduk¢a onemlidir.

Sadece yazinin kesfedilmedigi, ilk donemlerde degil, sonraki donemlerde
bile oldukg¢a fazla yer verilen; simge, bir goriintii ile nesne arasindaki iliskiyi tam

anlamiyla veya iki nesne arasindaki yerlesik iliskiyi icermektedir. Bu iligkiler
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sosyo-kiiltiirel kosullara baglidir (Lazar 2001: 78)*, Geg¢mis toplumlarda da
kullanilmis olan simgeler, o toplumdaki yerlesik iliskilere gore anlam
kazanmiglardir. Tabii bu yerlesiklik durumu, toplumlara goére farkliliklar
gostermektedir. Lazar (2001: 80)’1n da dedigi gibi, “Hicbir alg1 yansiz degildir ve
kiiltiirel aligkanliklara siki sikiya baghdir.”

Yelena Rakic (1997)*, Dave Davis’in 1985’te kalitsal simgeler calismasinda
simgeleri, kimlik ve grup {iiyeleri hakkinda acik bilgileri aktaran tasvirler veya

objeler olarak tamimladigindan bahsetmektedir.

Simgeler gostergesel bir dille ifade edilmektedir ama bu, konusma
dilinin simgesini tam anlamiyla insa eden dilin atifta bulundugu fizik
nesnedir. Nasil ki bir katoligin ha¢, Yahudinin Davud Yildizi, giiciin
veya cesaretin simgesi aslan, adaletin simgesi terazi ise her defasinda
soyut bir diisiinceyi iceren maddi bir bi¢im bulunmaktadir. Ayrica
simgesel ifade paylasilmaktadir. Bu nesneler daima genis bir biitiin
tarafindan bilinmekte ve bir topluluk tarafindan sahiplenilmektedir.
Bu ortak inang¢ ve duygu simgenin esas 6ziidiir (Lazar 2001: 79).

Farkli toplumlardan ele alinan miihiir 6rneklerinde, aidiyet belirtici islevinin
disinda bicimsel ve doneminin gerektirdigi degerler olduk¢a onemlidir. Bulundugu
donemin kosullar1 ve simgelerin gostergesel dili yaninda, yazinin da destekledigi
kompozisyonlar, sanatsal a¢idan da siire¢ icerisinde gosterdigi farkliliklarla agilimlar

yaratmistir.

Misir’da isaretler grubundan olusan bir yazi sistemi mevcuttu. Misir L
Hanedanlik Donemine tarihlenen Bakan Hemaka’ya ait miihiirde 6rnegi goriilen
bu yazi, kisiye ait tanimlar1 ifade eder (Res. 39). Miihiirlerde isimler yazilirken
siradan olanlarin disinda hiikiimdar isimleri, kartus icine yazilmistir (Res. 40)

(Faulmann 2001: 23).

Hititlerde, kral ve 6zel sahis miihiirlerinin ¢esitli belgeler iizerinden damga

miihiir bi¢iminde oldugu anlasilmaktadir. Kral miihiirleri incelendiginde;

Eski Hitit doneminde, ortalarinda yagsam ve saglik simgeleri ile stilize bir
cicek biciminde rozet’ler olan, cevrede de civiyazisi ile krallik unvani
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bulunan, kralin adi belirtilmemis anonim miihiirler, daha sonra yerlerini,
Alluwamna, Huzziya ve Tahurwaili miihiirlerinde oldugu gibi, orta
sahada bir rozet, kenarda ise i¢ ve dig cerceve olmak iizere krallik
unvanlar1 ve kralin adini tasiyan, ayrica, oncekilerde de goriilen, miihriin
bozulmasi, yani miihiirlenmis belgenin degistirilmesi halinde, su¢lunun
Olmesini dileyen bir lanet iceren miihiirlere birakmustir. Daha sonra
Arnuwanda doneminde, miihiir alaninin merkezinden rozet kalkmus,
bunun yerini, kanath giines kursu altinda bulunan, hiyeroglif isaretlerle
yazilmig kral adi almistir. Mihiir cercevesinde ise, civi yazili olarak,
kralin ad1 ve soyu belirtilmeye baslanmistir.” (Akurgal 1989: 116-118)

Muwatalli ile birlikte, miihriin orta alaninda, hiyeroglif ad isaretleri ile birlikte
kralin ve koruyucu tanrisinin betimlerine de yer verilir olmugtur. Bir de IV.
Tuthaliya’nin miihiirlerinde, Biiyiik kral unvani ile ad isaretleri arasina, Tabarna

anlamina gelen bir unvan ilavesiyle bazi figiirler de eklenmistir.

Hitit Krali Muwatalli’nin Kilden bir miihiir baskisinda (Res. 27); ortada
Muwatalli sag elinde ucu kivrik krallik asasi ile Gogiin Firtina Tanrisinin koltugu
(korumasi) altinda, boynuzlu sivri kiilahli tanrinin sag elinde Muwatalli’nin sol eli ile
bir topuz, sol elinde “biiylik” isareti altinda G6giin Firtina Tanrisinin hiyeroglifleri
vardir. Solda Muwatalli’nin hiyeroglifleri Biiyiik Kral Mu(wa)-ta-1i sagda tanrinin
sol eli altinda Majeste anlamina gelen kanath giinesin altinda ortada iki biiyiik kral
isareti arasinda biiylik isareti altinda Muwatalli’nin Hurice adi: Sari-Tesup. Bu
mithiir baskisinin dis halkalarinda ¢iviyazisi ile ‘Giines Tanrisinin ve Hellipi Firtina
Tanrisinin, Tanr1 Sarruma’nin ve Koruyucu Tanrinin sevgilisi, kahraman Biiyiik Kral
Mursili’nin oglu, kahraman Biiyiik Kral Muwatalli’nin miihrii’ sozleri yazilidir (Alp

2000: 172).

Hititler’de Hitit Kralh III. Hattusili ile esi Kralice Puduhepa’ya ait, Kral ve
Kraligeyi esit tutan ortak miihiirler vardir (Res. 41). Kraligeyi tanimlayici isaretlerin
getirdigi farkliliklar bu ortak miihiirleri, diger kral miihiirlerinden belirgin bicimde
ayirir. Miihiirlerin yazilart ve sekilleri rolyeften ziyade plastige yakin islenmistir.
Yuvarlak miihiir yiizeyinin tist kisminda, ortada bulunan kanatli giines kursu
motifinde, giines kursu simgesi cicek gibi rozet seklinde, iki kanadin arasinda,
boslukta serbest durmaktadir. Bu miihiir baskilarinda ‘Biiyiik Kralice’ adin1 meydana

getiren sekiller, kralin adindan ayr1 ve kapali bir kompozisyon olarak goze
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carpmaktadir (Darga 1996: 44). Yine Kralice Puduhepa’ya verilen 6nem, oglu
Tuthaliya IV’e ait bir miihiirde goriilmektedir. Burada miihrii ¢evreleyen c¢ivi yazili
boliimde Hattusili ve Puduhepa’nin oglu oldugu ifadesi, krala ait bilgilerin sadece
atalara ait olmasiyla sinirli kalmayip, kral miihiirleri i¢inde ilk kez ‘Ana’ adinin da
ozellikle belirtildigini gosteren tek Srnektir. Bunun diginda Puduhepa’ya ait kisisel
miihiirler de vardir ki; bunlar Hitit kraligelerinin krallara esit mevkiini ve kraligelik

milessesesinin bagimsizligini ifade eden en acik delillerdir (Darga 1996: 44).

Sedat Alp (1950: 69) bir miihiir (Res: 42) iizerindeki isaretlerden yola
cikarak, Tarkondemos miihriindeki (Res. 43) sahis adiyla karsilastirma yaparak,

miihriin kime ait olduguna dair bir ¢oziimleme yapiyor:

Burada antitetik olarak tasvir edilen iki boga basi arasinda ince, kemerli
bir insan tasviri goriilmekte ve bacaklariin arasinda dal deseni ve her iki
tarafinda kollarinin tizerinde dorder cizgi gortilmektedir. Bu tasvirde belki

de Tarkondemos miihriindeki ti+me(?)26 isaretinin prototipini bulabiliriz.
Bu suretle bu damga miihriindeki sahis adin1 da belki Tarhu-ti+me diye
okuyabiliriz.

Alp (1950: 90-91)’in inceledigi diger bir sahsa ait miihiirde (Res: 44); ortada
cember icinde yer alan helezonun altinda bulunan ‘W’ nin Firtina Tanrisina isaret
ettigini ve hatta baskinin ¢evresinde de ‘W’ nin tekrarlarin goriilmesi, bu isaret ile
Firtina Tanrisinin kastedildiginden siiphe etmez. Ve devam eder: “Helezon+‘W’
isaretleriyle miihiir sahibinin ad1 kastedildigi bunlarin her iki tarafinda bulunan ve bir
unvam ifade eden iiggen+kafes hiyerogliflerinden de anlasilir.” Bunun sonucunda

sahis adin1 GAL-‘W’ diye ¢evirir.

Roma donemine ait iki yiiziik 6rneginden birincisinde; elips seklinde iki satir
halindeki yazitta, sagdan sola dogru ters olarak “A?HNO - K?EOVC” , yani
“Athenokleo’un” yazis1 okunmaktadir (Res. 17). Diger yiiziikse, sahibine ait bir

monogrami tagir (Res. 22).

Erken donemde miihiirlerde genellikle monogram kullanimi tercih edilmistir.

6. yiizyilda bir harf (N, M, H gibi) iizerine kurulu monogramlar, 6. ve 8. yiizyillar
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arasinda ise yaygin olarak hag¢ iizerine kurulu monogramlarin kullanildigi
goriilmektedir. 8. ylizyillda ha¢ kollar1 arasina miihiir sahibinin ad1 ya da ‘Senin
kulun’ anlamina gelen bir kisaltma eklenmistir (Vikan ve Nesbitt 1980: 19). 10.
yiizyildan sonra aile adlarinin da kullanilmaya baslamasi, miihiirlerdeki yazilar1 daha

uzun ve kapsamli bir hale getirmistir.

Ozel miihiirlerde miihiir sahibinin adi, 10. yiizyildan itibaren aile adi1 bazen
acik olarak, bazen harf kurgulu monogram ile yazilmistir. Ayrica miihiir sahibinin
Isa’ya, Meryem’e ve Tanriya hitap yazilar1 da goriilmektedir. Ozel miihiirlerde ¢ok

ender olmakla birlikte miihiir sahibinin portresini de gormek miimkiindiir.

Bizans yazili miihiirlerinde genellikle iki formdan biri tercih edilmistir.
Birincisi, bol miktarda bulunan, sert tastan yapilmis ve tasiyan kisinin monograminin
kazili oldugu miihiirlerdir. Bizans yazili miihiirlerindeki diger popiiler bicimde,
tasiyan icin tanridan yardim dileyen kisa bir dua kazilidir. Bu tip miihiirlerden, altin
ve niellodan®’ yapilmis bir tanesinin kitabesinde: “Meryem Ana, Kulun Maria’ya

yardim et.” yazar (Vikan ve Nesbitt 1980: 16).

Osmanli’da, sahis miihiirlerinde sadece sahibinin ismi veya miihiir sahibinin
ismiyle birlikte birkag¢ dini ifade bulunur (Hammer 1999: 77). Ornegin, “Allah, kulu
Ahmed’in islerini esirgesin” ifadesi yazili bir miihiir, Ahmed isimli sahsa aittir (Res.
45). Miihiiriin, iizerindeki kisisel ada ve buna ilave edilen beyite gore degisen
boyutlar1 vardi. Tarih igerisinde cesitli yiizey tasarimlarina sahne olan ve iilkemizde
1960’1ara kadar gecerliligini koruyan kisisel miihiirler, ait oldugu kisinin ya sadece

adindan ya da adiyla soyadinin birlikte yazilisindan olugmustur.

2.6.BOLUM NOTLARI

1 Kahya 1997: 1324.

2 http://www kultur.gov.tr/TR/BelgeGoster.aspx 7F6E10F8892433CFFA79
D6FSE6C1B43FF52B4B0D9129260A6, 24.01.2007, 11.40
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http://www.brynmawr.edu/archaeology/guesswho/rakic.html, 02.02.2006,
11.00

http://anadolu.iwarp.com/ANASAY _files/Ekonomi/Ekonomi.htm,
22.02.2007, 14.00

Yazida kullanilan isaretlerin bigimleriyle simgesel figiir bicimleri
arasindaki benzerlik, yazinin simgesel figiir sisteminden ¢iktigin1 ve bu
yonteme pigtografik (resimyazi) isaretler eklendigini akla getirmektedir.
Pigtografik isaretler cogu kez anlami ¢ok belirgin basit resimlerdir: sigirt
belirtmek icin bir boga basi, arpay1 belirtmek i¢in bir arpa tanesi ¢izilir.
Bkz. Roaf 1996: 70.

Aeneas, Tanrica Aphrodite ile Troya’li prens Ankhises'in ogludur. Bkz.
http://www.turkforum.net/showthread.php7t=414638, 27.12.2006, 14.00
http://www kultur.gov.tr/TR/BelgeGoster.aspx ?FOE10F8892433CFFA79
D6FSE6C1B43FF5E6430387EBFB995, 27.12.2006, 10.40

Kahya 1997: 1314

http://www kultur.gov.tr/TR/BelgeGoster.aspx ?FOE10F8892433CFFA79
D6FSE6C1B43FF5E6430387EBFB995, 27.12.2006, 10.40
www.chinavista.com/experience/seal/seals.html, 10.02.2006, 11.50
Anadol 1994: 16

Anadol 1994: 16

http://www kultur.gov.tr/TR/BelgeGoster.aspx ?FOE10F8892433CFFA79
D6FSE6C1B43FFAA79C0764A877FEA, 27.12.2006, 14.50

http://www kultur.gov.tr/TR/BelgeGoster.aspx ?FOE10F8892433CFFA79
D6FSE6C1B43FFAA79C0764A877FEA, 27.12.2006, 14.50

“Glyptic Art and Cultural Identity in Third Millennium BC Greater
Mesopotamia.” icin bkz.
http://www.brynmawr.edu/archaeology/guesswho/rakic.html, 02.02.2006,
11.00

Hans Dieter Betz, The Greek Magical Papyri in Translation,
http.//www.geocities.com/SoHo/Lofts/2938/magiclintro.html
http://www.lib.umich.edu/pap/magic/intro.html, 25.01.2007, 13.05
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Murat Ural, 6 Nisan—6 Mayis 1999 tarihli Can Goknil’in Istanbul Milli
Reastirans Sanat Galerisi’'nde actig1 resim sergisi i¢in hazirlanan
katalogdan alint1 i¢in bkz. http://www.cangoknil.com/turkce/index.html,
25.01.2007, 13.25

Murat Ural, 6 Nisan—6 Mayis 1999 tarihli Can Goknil’in Istanbul Milli
Reasiirans Sanat Galerisi’'nde actig1 resim sergisi i¢in hazirlanan
katalogdan alint1 i¢in bkz. http://www.cangoknil.com/turkce/index.html,
25.01.2007, 13.25

Murat Ural, 6 Nisan—6 Mayis 1999 tarihli Can Goknil’in Istanbul Milli
Reasiirans Sanat Galerisi’'nde actifi resim sergisi i¢in hazirlanan
katalogdan alint1 i¢in bkz. http://www.cangoknil.com/turkce/index.html,
25.01.2007, 13.25
http://healing.about.com/gi/dynamic/offsite.htm?zi=1/XJ&sdn=healing&z
u=http%3A%2F%2Fwww.gemnaries.com%2Famulet.htm, 24.01.2007,
14.10

Horus, Misir mitolojisindeki sahin basli giines tanris1 ve Isis’in ogludur.
Horus’un gozleri, eski Misir mitolojisinde giines ve ay’1 temsil eder.
Horus go6zlerini aginca ortalifin aydinlandigina, kapatinca da karardigina
inanilir. lyilestirici ve koruyucu gii¢leri olduguna inamldigindan tilsim
veya dovme seklinde Misirlilar tarafindan viicutlarinda da taginmustir.
http://sozluk.sourtimes.org/show.asp?t=horus %2 7un+gozu&nr=y&pt=eye
+of+horus, 15.11.2006, 14.50

http://www.tdk.gov.tr/TR/SozBul.aspx ?FOE10F8892433CFFAAF6AA84
9816B2EF05A79F75456518CA, 15.01.2007,12.50

Bir okulun iiniformasinin 6zel bir gruba, egitsel bir yerlesiklige iliskin
anlam ifade etmesini 6rnek gosterir (Lazar 2001: 79).

“Glyptic Art and Cultural Identity in Third Millennium BC Greater
Mesopotamia.” icin bkz.
http://www.brynmawr.edu/archaeology/guesswho/rakic.html, 02.02.2006,
11.00

Miihiirde yer alan dort ¢izgi ‘ti+mi’ karsiligim verir (Alp 1950: 68).
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27 Bakir veya giimiisle karigik siyah kiikiirt alasimi; bu alasim ile maden

levhalar iizerinde siislemeler yapma sanati (Anadol 1994: 21).
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3.TURK TOPLUMUNDA MUHUR VE SANATA YANSIMALARI

Miihiir, tarih siirecinde toplumlardaki yerini aldigi andan itibaren en temel
gorevi olan aidiyetlik durumunu da tstlenmistir. Tiirk toplumunda da miihiir, bu
temel gorevini siirdiirmiistiir. Sosyal hayatin her asamasinda kendini gercek isleviyle
sunarken, sanat alaninda bicimsel ve tarihsel degerleriyle giiniimiiz sanatcisina da
konu olmustur. Bu dogrultuda, gerek bicimi ve sahip oldugu dokusal zenginlikleri,
gerekse eski donemlerden getirdigi semboller, sanatcilarin yeni ve cagdas
yorumlarinda dile gelmistir. Anadolu’da varlik gostermis bir¢cok uygarlik ile
Osmanlinin kiiltiir ve sanat diinyasindaki tiretimleri, Tirk sanatcisinin kimligine

doniik bakisim gliniimiize taginmasinda kaynak noktasini olusturur.

3.1.0SMANLI MUHURLERI

Osmanlilarda miihiir, ilk olarak akla Padisaha ait miihr-i hiimayun’u getirir.
Osmanlilarda her padisah, saltanatlik doneminde birkac¢ miihiir kazdirir, birini devlet
hiikkiimdarlarina gonderilen belgelerde kullanmak {izere, her zaman yaninda tagir;
birini vekili olarak atadig: kisiye, kullanma yetkisi ile beraber verirdi. Veziriazam
olan bu vekilin disinda hasodabasi ve harem haznedar1 olan kadina da birer miihiir

verilirdi. (Kiitiikoglu 1998: 84-85; Kut ve Bayraktar 1984: 11-12)

Kimi padisah miihriinde tugra (Res. 46), kimisinde de bir ayet ya da bir dua
yer alir. Ornegin, Yavuz Selim’in miihriiniin ortasinda ‘Sultan Selimsah’ adu ile dort
tarafinda, simetrik yazilmis ‘tevekkelni ala haliki’' ibaresi yazmaktadir (Kiitiikkoglu

1998: 85-86). (Res. 47)

Boyutlar1 1,5 cm. kenarli kare, uzun tarafi 3 cm.” ye yaklasan oval miihiirler,
cap1 6 cm. ye yakin olan daire ve koseleri kesik kare (sekizgen) seklinde kiiciik

boyutlu c¢esitleri vardir. Bir de padisahin adimnin bas harflerinin yer aldigi
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monogramlarin kazindigi bir mil etrafinda donen {i¢ ve dort yiizlii sahis miihiirlerinin

varligindan bahsedilir (Kiitiikkoglu 1999: 86).

Diger bir miihiir tiirii de, kendi i¢inde sahis ad1 bulunan, makam adi bulunan
ve hem sahis hem de makam adinin birlikte bulundugu ii¢ gruba ayrilabilen resmi

mithiirlerdir.

Vakif miihiirleri, vakif kiitiiphaneler olusturanlarin vakf ettikleri eserlere
basilmak amaciyla kazinmiglardir. Vakif miihiirlerinde 6nce vakifin meslegi adi
(kimi hallerde babasinin adiyla), sonra iizerinde vakif miihrii olan bu kitab1 nereye ve
ne maksatla ve hangi sartlarla vakfettigi ve hangi tarihte bu vakfi gerceklestirdigi
belirtilmektedir (Kut ve Bayraktar 1984: 12). Padisaha ait kimi miihiirlerde tugra
bulunanlar ve bulunmayanlar seklinde iki grup goriilir. Bunun yaninda padisahin

miihriiniin yanina vakif kelimesi ile iistiine bir de ayet eklenmistir. (Res. 48)

II. Mesrutiyet’e (1908) kadar basta devlet memurlari olmak {izere hemen
herkes miihiir kullanirdi (Kahya 1997: 1317). Ozellikle de resmi yazismalarda
belgenin arkasina ya da ismin yanina miihiir basmak belgenin onaylandiginin ispati
bakimindan onem tagir. Kisisel miihiirler, resmi miihiirlere gére boyut olarak daha
kiigiik olmakla birlikte, yuvarlak, oval, kare, sekizgen bigimleri koruyor; bunlara ek
olarak tirtikli kenara ya da etrafi diiz ay sekline sahip olabiliyorlardi (Kiitiitkoglu
1998: 93). Kimi sahis miihrii, sadece sahibinin isminden, kimisi de taninmalarini
kolaylastiracak bazi sdzciiklerden, bir misra veya beyitten olusuyordu. Miihiir saplari
da sahibini nitelemesi bakimindan 6nemlidir. Ornegin kadin miihiirlerinin saplarinda
cogunlukla ¢icek kompozisyonlari, erkeklerin miihiirlerinin saplarinda ise asker veya

sahip oldugu bir tarikat varsa onun simgesi yer alirdi. (Anadol 1994: 17)

Miihiirlerde kullanilan yazi cesitleri arasinda rik’a, siiliis, talik, yazilarinin
goriildiigii cesitli kaynakta yazmaktadir. (Kahya: 1317; Anadol 1994: 17) Kufi yazih
en eski Arapc¢a miihiirlerde genellikle yalnmizca miihiir sahibinin ismi vardi (Hammer
1999: 17). (Res. 49) Bazi miihiirlerde ise, miihiir sahibinin ismi yaninda dini ifadeler

de bulunabiliyordu.
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Osmanli’da miihiir, islev bakimindan ©Onceki donemlerdeki ile ayniligini
korumus, form ve diizenlenmesindeki elemanlar bakimindan kendine gore bir iislup
gelistirmistir. Okuma yazmast olsun olmasin herkesin bir sahsi miihrii bulunurdu
(Kiitiikoglu 1998: 93). Bu da, Osmanli’da miihiir kullanimimin olduk¢a yaygin
oldugunu gosteren ve bu isi yapmak icin hakkdk adi verilen belirli bir meslek

grubunun ortaya ¢ikmasina bir neden olusturur (Kut ve Bayraktar 1984: 12).
Hammer (1999: 10)’in belirttigine gore:

Liiksiin ve zenginligin artmasiyla, miihiirler de ¢ogalir ve artik parmaga
takilamayacak biiyiikliige ulastiginda kola baglanir veya boyna baglanan
bir ipe takilarak gogiiste taginir.

Miihriin bu sekilde tasinma biciminin, Osmanli Imparatorlugu’nda kanun

yoluyla ve tarihi olarak gecerliliginin oldugunu Hammer (1999: 10):

Kanun, sadrazamin en biiyiik giic sembolii olarak kendisine verilen miihr-
i hiimayunu boynundan gecen bir ipe asarak, gogsiiniin iizerinde
tasimasini gerektirir

seklinde belirtir.

3.2.HAT SANATI

Kelime olarak hat, Arap harfleriyle yazilan giizel yaz1 anlamina gelmektedir
(Aslanapa 2003: 386, Kuban 1988: 222). Bu nedenledir ki, Arap harflerini kullanan
Islam iilkelerinde gelismis ve en giizel rneklerini vermistir. Yazi, Tiirk toplumu icin

onemli bir unsur olmustur. Kuban (1988: 222), yazinin 6nemi ile ilgili olarak:

fslam sanatinda figiirtin, diger kiiltiirlerin sanatlarina nazaran daha az
kullanilmas: ve yazinin Kur’an’in dediklerini tasiyan ara¢ olusu, yaziyi
miisliimanin giinliik cevresinde 6nemli bir statiiye kavusturmustur

aciklamasini yapar. Bununla birlikte, Hz. Peygamber’in hadislerinde de yaziya
verilen Onem, yazinin kullamimim daha da desteklemis ve gelismesinde etkili
olmustur. Kufe’de dordiincii halife zamaninda® gelismeye yiiz tutan ve bu sehre

nispetle kufi adin1 alan Arap yazisi, asil gelisme yoluna Abbasilerin ilk caginda (9.
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yiizy1l) girdi (Alparslan 2004: 825). Koseli bir yapidan olusan kufi yazinin gelismesi;
okumasi ve yazmasi daha kolay, yuvarlakligi fazla olan ve aklam-1 sitte denen alt1
cesit (muhakkak, reyhani, siiliis, nesih, tevki, rika) yaziy1 meydana getirmistir (Res.
50). Bu alt1 cesit yazi, ii¢ ana cesit olarak da diisiiniilebilirdi. Bunun nedeni, biiyiik ve
kiigiik yazilmalarina gore simiflandirilmalarinda yatiyordu. “Muhakkak yazi kiigiik
yazilirsa reyhani; siiliis, baz1 farkli sekilleri miistesna kiiciik yazilirsa nesih; tevki de

kiigiik yazilirsa rika adin1 almaktadir.” (Alparslan 2004: 827)

Yukarida genel olarak bahsedilen ve miihiirlerde de kullanilmis olan bu yazi
turlerine, Ozellikle de Osmanli donemindeki Tilsim miihiirlerinde rastlanmaktadir.
Kisisel miihiirlerde, Cumhuriyet’e yakin devirlerde ise genellikle yuvarlak ve siiliis
yaz1 ile diizenlenmis miihiirler kullamilmistir (Albayraktar 1998: 24). Tilsimh
miihiirler, hattatlarin oldukc¢a yetkin ¢alismalarina sahne olmuslardir. Boyutlarinin
kiigiik olusuna ragmen miihiirler, yazilarin ve verilmek istenilenlerin en giizel, en
uygun sekilde istiflendigi alanlar olmuslardir. S6z konusu Istif, belli bir yiizeye
harfleri, kelimeleri, satirlar1 ahenkle yerlestirme sanatidir (Aslanapa 2003: 390). Bu
yerlestirme yapilirken de iinlii Arap veziri ve hattat1 Ibn Mukle (886-940) nin yazi
sisteminde belirledigi Olgiiler dikkate alinmistir. “Bunlar; nokta, standart bir elif ve
daireden ibaretti. Nokta, harflerin 6lciisiinii, mesafesini; elif, dikey harflerin boyunu;
daire de ¢anak seklini andiran harflerin genisligini gostermek i¢in kabul edilmisti.”

(Alparslan 2004: 825)

Ahmed Karahisari (1469?7-1556), Hafiz Osman (1641-98), Mustafa Rakim
(1757-1826), Yesari Mehmed Es’ad (6l. 1798), Yesarizade Mustafa izzet (1776
1849) ve Mehmet Izzet Efendi (1841-1903) usta hattatlar arasinda yer alir.
Miihiirciiler bunlar gibi usta hattatlardan dersler alip, bunun iizerini tezhip ve

edebiyat bilgileriyle tamamlayarak miihiirlerini kazimislardir. (Masaraci 2005: 25)
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3.3.GUNUMUZDE MUHUR iZLERINi TASIYAN SANATLAR

Eski bicimlerle benzerlik, ya da o bigimleri siirdiirme yoniinden olmasa bile,
duyarlik yoniinden ¢agdas Tiirk resim sanatinin kaynaklari, kendi bolgesel, inangsal
ve etnik gecmisinde aranmalidir (Tansug 1997: 17). Tansug’un bu so6zii, miihiir ve
diizenlemelerinin Tiirk sanat diinyasinda goriillen yorumlarinin, yeni bir bakisla ele
alimmalarinin dayandirilabilecegi bir kaynak noktasi olarak goriilebilir. Bu noktadan
hareketle resim, 6zgiin baskiresim ve exlibris sanatlarinda miihriin teknik 6zellikleri,
sahip oldugu kompozisyonlar ve tanimlayici islevi ile benzesen goriintiiler kendini

gosterir.

Tiirkdogan (2004: 17)’1in deyimiyle, “20. yy.an sanati -Oteki yiizyillara
nazaran- gecmisi daha fazla bulan, kesfeden bir yiizyil sanat1 olarak goriilmektedir.”
Bu donemde bazi caligmalar, kiiltirel bir degisim ve doOniisiimiin yasandigi
Postmodernist anlayis; sanat alaninda eski imgelerin, isaretlerin yeni bir mantiga
gore diizenlendigi (Tung 2004),” alintilarinin yapildigi, gecmisi bugiiniin goziiyle
goriip yansitan bir yaklasimla gerceklesmistir. Farkli disiplinlerdeki her bir sanatci,
kendi kadrajindan bakarak kiiltirel mirasi, 6zel bir uslup cergevesinde
degerlendirmis ve yorumlariyla farkli sonuglara varmistir. Sadece konu olarak degil,
bicim acisindan olsun ge¢miste kullanilan imlerin kendisi olsun bu 6zgiin 6rneklere

temel olusturmustur.

3.3.1.RESiM SANATINDAN ORNEKLER

Anadolu kiiltiiriiniin ulusal miras olarak goriilmesi, Cumhuriyet ile birlikte
olusan kiiltiir politikalarinin hazirladig1 bir girisimdir (Indirkas 2001: 33). Bu girisim,
bir yandan Batil1 gibi resim yapma, ortak bir dili ve ¢cagi yakalama ¢abasi; bir yandan
da Cumhuriyet déneminin getirdigi degerlerle birlikte, cagdasci bir anlayisla
cevrelenen, yerel ve Kkiiltiirel degerlerin biitiinii ile farkli bir iislubun yakalanma

istegidir.
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Tansug (1997: 17)’a gore “...Cagdas resim Orneklerini belirleyen tarihsel
mirasi, minyatiir, ¢ini nakiglari, hat kaligrafisi ve hali, kilim vb. gibi bigimsel
degerler olusturur.” Miihriin de bu degerler arasinda yer alan bir bicim olmasi, resim
sanatinda orneklerine de rastlanabilen miihriin izlerinde goriilebilir. Agirlikli olarak
calismalarda miihiir diizenlemeleri, iizerindeki semboller, imler, yazi bigimleri,
figiirler, formlar acisindan ele alimis hakimdir. Indirkas (2001: 34), hakim olan bu
tavrin, Cumhuriyet sonrasi, c¢agdas atilimlarin yapildigi donemde Anadolu
kiiltiirlerine gonderme yapan ilk sanat¢i Cemal Tollu (1899-1968)’da goriildiigiinii

belirtir.

Tollu, baslangicta, Antik Yunan mitolojisine olan ilgisi, sonrasinda Hitit ve
Mezopotamya gibi ilk ¢ag uygarliklarinin ve giiniin degerlerinin bilesimiyle kendine
has yorumlar gelistirmistir. Yapitlarindaki heykelsi ve kiitlesel bi¢im, Hitit heykelleri
ve kabartmalarmin etkisi ile sanatsal bir tavra doniismiistiir (Indirkas 2001: 34). (Res.

51)

Daha sonra 2000’li yillara dogru, Postmodern bir siirecten gecen Tiirk
sanat¢ilarinin kendilerine bakislarinda belirgin bir degisim gerceklesmistir. Bugiin
hala yasanan bu siirecin sonucunda, kendi kokenlerini irdelemek, yasadigi
cografyaya bakmak, bu toplumun ve her bir bireyinin, nasil bir tarih siizgecinden
gecerek varoldugunu arastirmak, pek ¢ok sanatci icin 6nemli bir sorun haline geldi

(Antmen 1998: 7)*.

Ornegin, calismalarina Anadolu Uygarliklarmi dahil eden tavriyla Halil

Akdeniz (1944-)’in degisik donemleri incelendiginde,

Antik Grek, Hitit Uygarhiklarina ait yazi, isaret ve simgelerin kullanildigs,
kullanilmakta oldugu, hatta kullanilacak oldugu da diisiiniilebilir. Bunun
disinda ¢agdas diinyanin isaret ve simgeleri olan mira, jalon gibi arazi
ol¢tim aletleri, gonye gibi ¢izim aletleri zaman zaman kullanilirlar (Res.
52). Bugiine dairligin tasiyicisi olan bu isaretler, Anadolu Uygarhiklarinin
isaret ve sembolleriyle birlikte, gecmisi bugiine tasirlar (Basarir 2006:
33-34).



49

Grenli ve mat dokulu tuval iizerinde basilmis izlenimi veren simge ve
isaretler, tuvalin dokusuna islemisken, gonyelerin gercek halleriyle olduklar1 gibi
aktarildigi tuvaller, Ozsezgin (1994: 17)’e gore; cagdas minimalizme dayali bir
anlayisin iriinleri olarak dikkat ceker. Kullanilan gonyelerle ilgili olarak Ergiiven
(2002: 289); “Gonye, tuval yiizeyine bitisik resmedilmesi kosuluyla, mekén
yanilsamasini dislayan tutuma (yiizeysellik ilkesi) ters diismeyen bir nesnedir; tipki

iki boyutlu olan cetvel yahut dosya kagidi gibi.” agiklamasini yapar.

Halil Akdeniz, 1994’ten sonra ahsap konstriiksiyonlariyla resmini yeniden

kurgulamaya baglar. (Res. 53)

Halil Akdeniz’in ahsap konstriiksiyonlari, geleneksel tuvali sadece
bicimsel olarak degil, ozl itibariyle de bozar. Sanat¢inin eylemini ve
yoniinii degistirir... Anadolu Uygarliklar1 Kiiltiir Simgeleri resminde
30x210 cm. boyutlarinda dort adet dikey ahsap konstriiksiyonla
cevrelenen yirmi adet tuval {izerine gecmisten beri kullanageldigi
isaretlerin yanina, yeni isaretler ekler. Kelebek vidalar bile diisiiniilerek
yerlestirilmistir. Dikey ritimler her zaman begeniye seslenirler. Sanat¢inin
bu konstriiksiyonlu isleri, ‘Giizel’ ve dekoratiftirler (Basarir 2006: 35).

Kiiltiirel degerlerden yararlanan ve giiniimiize aktaran bir sanat¢i da Thsan
Cakic1 (1946- )’dir. “Kiiltiirtimiizii tuvale aktararak insanlara gosteriyor, giiniimiiz

anlayist ile cagdas bir yorumla sonuca gtitiiriiyorum.”5

diyen Cakici’nin resimleri,
ustaca, kendine has gelistirdigi teknikle ifade cabasinin sonucunda ortaya cikar.
Resimlerindeki yazi, kompozisyon vb. elemanlar 6zgiin bir doku olusturmakla
birlikte; Anadolu’nun tarih 6ncesi arkeolojik kalintilarina ve kiiltiirel degerlerine de

gonderme yapar. (Res. 54)

Ozsezgin (1994: 97) *in Cakict’nin resimleri iizerine degerlendirmesi,

Karigik teknik uygulamalar1 iceren ve Ozgiin bir tekstiir elde etmeye
yonelik olan resimlerinde, eski kiiltiirel degerlerin ve arkeolojik
buluntularin, motif ve ayrintt diizeyindeki Ogeleriyle dolu ve bos
yiizeylerin uyumu arasinda gorsel dengeler aranmakta, tarihsellik ve
cagdaslik imaji, ortak bir kompozisyon temeli iizerinde birlesmektedir

seklindedir.
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Cakicr’nin kendisi de resimleriyle ilgili olarak “ge¢mis kiiltiirlerin miraslari;
yazitlar, rolyefler, idoller ilgi alanim oldu. Bu anlatimlar1 teknik olarak nasil elde
edebilirim diisiincesiyle degisik malzemelerle denemeler yaptim. Bazi anlatimlari,
kompozisyon olarak, 6z olarak, teknik olarak uyum i¢inde yakaladim.” derken, kendi
buldugu bir sistem ile tarzim1 da “Havadan sudan etkilenmis, metal, toprak renk
degisimleri, yapilari, dokular1 yakalayabiliyorum. O kiiltiiriin belli goriiniimlerini ele
alip resimle 6n plana ¢ikartarak ilk ¢ag kiiltiiriinden bu sekilde etkileniyorum.” diye

ifade eder.’

Donem donem tarihin derinliklerinden konu secimiyle Canan Atalay (1967),

resimsel istifleme ve toprak rengindeki biiyiiden etkilendigini sdyler ve devam eder:

Bunlar depolamak kadar kendi siizgecinizden disavurmaktir nemli olan.
Resimlerimde renkler simgesel ve psikolojik etkiler sonucunda ortaya
cikiyor. Resimde renkler bir ciimleyi olusturan sozciikleri kullanmak
gibidir. Renk uyumu, zithigi, yiikselisi, kaybolusuyla gorsel bir solen ve
enerji sunmali. Cok renkli bir kiiltirden geldigimi yurtdiginda anladim.
Cinilerimizdeki, halilarimizdaki bin bir renk cesitligini ¢ocuksu bir

duyarlilikla resimlerime ¢ekmeye gallslyorum.7 (Res. 55)

“Yazilikaya’dan” adli resmi (Res. 56), 'Bellek' konusunda Antik cag
figiirlerinin sembollerinden hareketle yaptigi bir dizi resimden biridir. Bu tip
resimlere dair sanat¢ tarihsel, kiiltiirel gegmis, bir goriintiiniin zaman icinde biraktig

etkiyi yansitan calismalarini yaptigimin bilgisini de verir.®

Ozdemir Yemenicioglu (1948- ), Anadolu’dan aldig1 esinle, kendi deyimiyle
“Ben Hitit miihiirlerindeki zengin gorsellige Ana Tanriganin basarili yorumlarina ve
daha bircok ayrintiya bilerek ve isteyerek yasliyorum sanatimi” seklinde ifade eder.
(Indirkas 2001: 36) “Miihiir Ana Tanriga” adli ¢alismasi, sanat¢inin Ana Tanrica
tizerine gergeklestirdigi bir seriye aittir. Burada esas figiir, muhtemelen boga tasviri
olarak yorumlanabilecek bir hayvan iizerinde biitiin heybetiyle esas figiir olarak var
olan Ana Tanrica ve onu destekler sekilde, belki de tanimlayici, miihiir oldugu
anlasilabilen bir sembol vardir. Bu iki figiir, taraflarin dengeli durusu vurgulanmis

bir alan1 paylasir. (Res. 57)
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Yine miihiirlerdeki gorselligin izleri, bir baska sanat¢i Sema Tekin’in
calismalarinda goriiliir. Sanatg1 eski donemlerdeki heybetli arkaik figiirleri, yazi
resimlerle birlikte bir mekan varligini hissettirmeyen diizenlemeler iginde ele alir.
Kimi zaman resimyazilar bir formun i¢ini doldururken kimi zaman da belli bir
formda smirlanmamig, resmin igine daglmistir. Gegmisin sembollerinden,
figiirlerinden olusan parcgalar, Tekin’in yorumunda bugiin tekrar birlesmektedirler

(Res. 58).

Giirhan Yiicel (1961- )’in, insamin varhiklara verdigi ya da varliklarda
buldugu anlamlar iizerinde duran resimlerinin miihiirlerle bir baglantis1 vardir.

Burada gegen kavramlar i¢in de sunlan soyliiyor;

Ten, tuval ve kagit gibidir; zihnimizin, zihnimizdeki goriintiilerin/
isimlerin iglendigi bir zemindir ve insan bedeninin bilinen dis yiizi
degildir yalnmizca. Miihiir ise, gene (tuvale, kagida) resmedilen bu
gortintiilerdir/ isimlerdir. Resimde benim icin asil olan, bu goriintiilerin/

.. . .. - ... 9
isimlerin kendisi degil, onlarin suretleridir.

Yiicel’in bu serideki “Izdiisiimler” adli resmi igin Ersoy (2004: 502);

Dikey bir kompozisyon kurgusu olan bu resimde, belli belirsiz figiirsel
cagrisimlar yapan acik renk lekeleri iizerine genis firgayla bir ¢irpida
olusturuluvermis etkisi veren hareketli kirmizi ¢izgiler, zemindeki diiz gri
lekelerle kontrast yaratirken, aradaki hat cagristmi yapan cizgisel
sekillerle birlestiriliyor. Kompozisyonun alt kismina yerlestirilen {ig
miihiir, yukaridaki ti¢ figiirle dengeleniyor. Her insan miihiirlii gizlerle
dolu kapali bir kutu. Insan ne zaman bir ask yasar; miihiir acilir, sirlar
coziilir ve her sey ortaya dokiiliir. Miihiirler yasamin izdiigsiimleri olan
gizlerin, sonsuzlugun, belirsizligin sembolleridir.

seklinde yorum yapar. (Res. 59)

“Bugiiniin gozleriyle diine bakmak”tan cikigla Demet Sancak Topaloglu
(1964- ), resimlerindeki her seyi, aym zamanda sanat¢iyr kendi kendisi ile karst
karsiya getiren bir yolculuk olarak tanimladigi bir maceraya atilir. Topaloglu’nun
“Miihiirler” olarak adlandirdigi sergideki calismalari, Anadolu uygarliklarina ait

izleri ve acikg¢a goriilebilen miihiir goriintiilerini barindirmaktadir. Sanat¢1, 6zellikle
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eserleriyle yasadigi siirecle ilgilenirken, “gerisini bir hatirlatma” olarak

degerlendiriyor. (Res. 60, 61)

Kullanilan simgelerin ge¢mis kiiltiirlerle baglantisi serginin temasina
zaman boyutunu katiyor. Altina miihiir basilan bir yazit kendi var olus
sebeplerinden bagimsiz olarak; 1sikla, renkle, bicimle algilanan yeni bir
anlam olarak kavusuyor izleyiciye. Iktidar iliskilerini, miihiirler iizerinden
irdeliyor sanat¢i. Yiizyillar 6nce, yaptig1 toprak kabin iizerine varligini ve
miilkiyetini ifade eden sembol birakan insan ile bugiin mevcudiyetini hala
aym1 kaygilar iizerine kurup yonlendiren giiniimiiz insami arasindaki
baglar1 ariyor miihiir sembolii ile. Temanin renk verdigi tuvaller, bu

algiya yeni bir boyut kazandirma 6nerisi belki de.'”

Bir baska sanatgt Can GoOknil (1950- ) de, miihiirlerin inanca hizmet ic¢in
sanata doniismesinden yola ¢ikmustir. Inanglarin renkli diinyasimin ilgisini cektigini
soyleyen Goknil, ilkel inanglarin sanata doniismesini, antik yorumlarin dogalligin1 ve
yalinligim giizel buldugunu da ekler (Goknil 1999: 75). Goknil’in 6zellikle de
inanglara olan bu ilgisi, ona yeni bir kurguyla kendi hikéyelerini anlatacagi yaratima
onciilik etmistir. Kimi zaman biiyiili bir silindir bicimli muska ve hikayesini,
biiyliyli bozmadan tamamlayacak birlikteliklerini aktarir (Res. 62). Kimi zaman ise
semboller, gecmis donemin izlerini cocuksu bir duyarlilikla verirler. Burada rengiyle,
ifadesiyle kahramanlarin yorumu, daimi iyiligin varligl icin yapilan biiyliye isaret

eder (Res. 63).

Yasemin Sozer Sarac (1958- ) da biiyil iizerine bir takim seri ¢aligmasi
yapmis ve muskalar ¢ikis noktasini olusturmustur. “Cocuklar Olmesin Biiyiisii-n”
icin her biri ayr1 birer biiyiiyii iceren ondokuz adet calismay1 hazirlamistir. (Res. 64,
65) Bunlar sanatsal bir anlayista diizenlenmis ve kendine gore biitiinliige sahip
resimlerdir. Miihiir kullanmasinin nedenini, muskalarin anlami i¢inde gizli olan
mistizmi, ulagilmazligi, yasagi ve gizliligi vurgulamak istemesi oldugunu belirtirken
Sozer; miihiire, miihiirlenen bir yere girmenin olanaksiz olmasindan kaynaklanan
geleneksel bir yaklagimdan dolay1 yer verdigini aktarir. Sanat¢i, Anadolu’da yapilan
biiyli islemlerinin nesnelerinden biri olan muskay1 ana bicimlemede kullanirken,

miihiirler hem anlamsal hem de icerik olarak bigimlenirler. Biiyiisel nesnelerini



53

olusturan muskalari, estetik bigimlerinden dolayr miihiirlerle tamamlayip ¢agdas bir

protest tavra doniistiirdiigiinii soyler.

3.3.2. BASKIRESIM SANATINDAN ORNEKLER

Ozgiin baski, cesitli basim teknikleriyle cogaltilmis resimsel sanat yapitin
tanimlar (Sozen, Tanyeli 2003: 181). Linol, ahsap vb. yiiksek baski ¢esitlerinde ya da
graviir gibi alcak baskida, teknigin gerektirdiklerini uygularken goriintiiniin
aktarildig1 ve her defasinda bu goriintiiniin ¢ogaltilmasi i¢in bir kalip vardir. Miihriin
kendisi, 0zgiin baskiresmin cogaltma mantifindaki kalipla esdegerdedir. Bu da
baskiresme, sanatsal calismalarin bir kaliptan hareketle cogaltilabilirlik 6zelligini
vermistir. Cogaltilarak resim sanatindaki “tek” olusa gore ayni resimden daha fazla

say1ya sahip olmak baskiresmin ticari getirisini de arttirmistir.

Miihiir ve baskiresim arasindaki iliski, miihriin teknik o©zellikleri ile
kurulabilir, hatta baskiresim i¢in temel ¢ikis noktasi olarak bile alinabilir. N. Ayca

Albayraktar (1998: 22) bununla ilgili olarak sunu belirtir:

ilk insanlar, kil camuru ile bir takim kaliplar olusturarak ‘baski
teknigi’nin ilk orneklerini vermislerdir. Milattan 6nce 3000’li yillara ait
oldugu belirlenen bu tarihi bloklar ¢ok ilkel bir basim sekli olmakla
birlikte insanlarin gereksinimlerine verdikleri bir cevap olarak baski ile
cogaltmanin ilk Ornekleri olmasi dolayisiyla 6nemli birer tarihi
belgelerdir.

Giiler Akalan (2000: 2),

M.S. 105 yilinda Cin’de kagidin bulunmasindan sonra, tahta miihiirler, su
bazli boya (cini miirekkebi) ile kagit ve ipek {izerine basilmaya
baslanmistir. Boylece bugiinkii ‘baskiresim sanati’nin temelleri atilmig ve
metal ustalar1 icin yeni bir anlatim araci ortaya ¢ikarilmistir (Res. 9).

der ve aktarmaya devam eder:

Siimerler ve Asurlular oyulmus silindir miihiirleri kil iizerinde dondiirerek
baski teknigine iliskin ilk yontemi belirlemislerdir. Misir ve Babiller,
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tahta {izerine oyduklari anlamli sekiller tizerine hafif boya siirerek bu
kaliplart miihiir olarak kullanmislar ve ‘tahta baski sanatinin’ ilk hareket

noktasini olusturmusglardir. Tung“’a gore ise: bir kaliptan resim
cogaltma diisiincesi, camur {iizerindeki el-ayak ya da benzeri
nesnelerin izlerinden ¢ikmustir.

Arif Ziya Tung'? a gore;

Baskiresmin diger sanatsal ifade araglariyla (pentiir, heykel, oyun,
dans gibi) birlikte, ayni zaman da basladigin1 iddia etmek yanlis
olmaz. Magara resimlerinde bizon imgelerinin yanlarinda bulunan ve
biiyiik olasilikla o resmi yapan sanatgiya ait olan el baskilar1 bizlere
bu konuda ipucu vermektedir (Res. 66).

Miihiirler, icerik olarak da sanatgilara ilham vermistir. Konu olarak geg¢mis
donemlerde barindirdiklart semboller ve kiiltiire ait degerler, yeniden doniisiimiin
birer parcasi olmuslardir. Ornek alinan caligmalardan hareketle kurulacak gorsel

iletisim sonucunda, bu imler kolaylikla bulunabilecektir.

Ozellikle iilkesinin zengin Kkiiltiirel ve tarihi birikimini bir hazine gibi
inceleyen ve bunlar giiniimiiz giizel sanatlarinda tekrar kullanilmak tizere kitlelere
ulagtiran Siileyman Saim Tekcan (1940- )’in baskilarinda bu sembollerin
doniisiimleri, yeniden diizenlemeleri goriiliir.'”> Osmanli miihiirlerinde de yer almus
kaligrafi, Tekcan’in baskiresimlerindeki izdiisiimleriyle dokusal zenginliklere hizmet

ederken, at figiiriiniin ¢esitli yorumlarina da eslik eder. (Res. 67)

“Insan hangi dille konusuyorsa o dilin kiiltiiriinii cok iyi bilmesi gerekiyor...”
derken Siileyman Saim Tekcan'* Osmanli kaligrafisi ile kiiltiiriimiizle ¢ok i¢ ice
yasadigimiz  figiirlerden Ozgiir bir yarattk olan “At”1  birlestirdigi

baskiresimlerindeki konu se¢imine de gonderme yapmaktadir.

Atlar ve Hatlar serisindeki graviirlerde teknik, doku zenginligi saglarken
at figiirleri de, sanat¢inin sanatsal kaygisina hizmet eder. Bu da s6z konusu renk,
doku, denge gibi ana 6geler Tekcan’in sanatsal karakterine isaret eder. (Kumral

1994: 118-119)
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Hasanefendi(;14 Tekcan’in calismalarindaki yapiyi, orijinalligi ve geometrik
yapist ile dokuda zengin isler olarak tanmimliyor. Hatta bu yapinin insana, Asya
ruhundan kopup gelen riiyalarda yapilmis esas forma sanki bir tiilin ardindan
bakiyormugcasina bir duygu verdigini, Geleneksellik (6z) ve anlatim (¢agdas)
arasindaki bu bagin Tekcan'in sanatsal ruhunun en iyi ifadesi oldugunu da ilave

ediyor.

Atlar ve hatlar serisinden bir ¢alisma (Res. 68) i¢in Ayla Ersoy (2004: 455),

sOyle bir yorum getirir:

Bas asag1 duran stilize at, Tiirk kiiltiiriiniin vazgecemedigi bir 6ge. At
gocebe toplum yasaminin en 6nemli varligt oldugu gibi, geleneksel
minyatiir sanatlarimizda da sik sik kullanilan bir figiir. Anadolu
Uygarliklari’ndan secilen bu 06g8e, c¢agdas yorumla berrakligi,
seffafligi yok olmayan kirmizi renk katmanlariyla ve bunlarin
tistinde olusan dokusal ayrintilariyla kusursuz bir teknikle
uygulaniyor. Atin iistinde yer alan padisah tugralarina benzeyen
tugra, tinlii sanat¢t Emin Barin tarafindan. ‘Siileyman Saim Tekcan’
adina yazilmis.
Diger bir sanat¢t Elvan Tekcan Sahinoglu (1968- ) da, tarihin sayfalarindan
aldig1 degerlerin ve bu dogrultuda miihiir ve tasarimlarinin kaynaklik ettigi graviir
teknigiyle yaptigi calismalara imza atmistir. Sahinoglu da, babasi1 Siileyman Saim

Tekcan gibi, ge¢cmis verilere deginmis, baskiresimlerinde konu olarak se¢mistir.

Sahinoglu “Anadolu Uygarliklarma Kesif” bashiginda gerceklestirdigi seri
calismasin1 (Res. 69, 70), gecmis donemlerde, 6rnegin Hititlerdeki kil tabletleri ve
Stimer silindir miihiir baskilarin1 hatirlatan formlar iizerine gergeklestirmistir. Eski
donem miihiirlerdekini hatirlatan bir yogunlukta ve bicimde diizenlenmis figiir
gruplarmi, hakim renk degeri olarak secilmis toprak rengi ve sar1 degerler cevreler.
Yer yer miihiir baskisi izlenimi veren lekesel degerler goze c¢arpar. Katmanlar
seklinde olusturulmus renk, figiir ve damga miihiir izlenimini veren unsurlar, tarihi
siirecteki birikimlerin bir yansimasi olarak baski resimde yer alir ve zengin bir gorsel

cesitliligi olusturur.
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Erol Akyavas (1932- ), geleneksel hat ve minyatiirlerden aldig1 esinlerle bir
dizi calisma gerceklestirmistir. Sanatci, hat ve minyatiirlerden alintilarla kendi
biitiiniinii olusturmaktadir. Akyavas’in “Hem Batin Hem Zahir” adli ¢aligmasindan

hareketle sanat¢cinin genel sanatsal tavri iizerine Ersoy (2004: 32);

Kirmizi rengin hakim oldugu bu baskiresimde gordiigiimiiz hat drnekleri,
1980’li yillarda onun resimlerine girmeye baslamistir. Guvas,
sulandirilmis toz boyalar, yaldizla minyatiirleri ve hat Orneklerini
mekansal iliskileri de dikkate alarak grafiksel bir diizen icinde istiflemeye
calisir. Dogu-Bat1 bilesimine ilgisi bu tiir yapitlariyla gorsellik kazanir.
Tasavvuf felsefesine duydugu yakinlik resimlerinde metafizik ozellik
olarak yansir. Uggen, kare, kiip gibi geometrik formlar, duvar, yilan, goz
sayl, hat, minyatiir, bur¢, melek gibi simgeler eski uygarliklarin,
sOylencelerin, bilimin ve diigiincenin imleridir. Yasamin simgeleriyle
kiiltiirel simgeleri bir resimde i¢ ige, yan yana getirerek yeni biitiinler
olustururken, icerik baglaminda anlamu farkli yonlere gekilebilir. Ge¢misi
yeniden diisinmemizi, eski uygarliklarimizi, tarihi, kiiltiirii gorsel ve
simgesel bir anlatim diliyle birlestirmektedir (Res. 71).

seklinde bir degerlendirmede bulunur.

Tarihi siizgecinden gegirerek ele alan bir bagka sanatci, Giingor Iblikgi'nin
calismalarinin her biri ¢esitli semboller ve anlamlarla yiikliidiir. (Res. 72) Simgesel
bazi motifler ve isaretler kullanarak sekillendirdigi bu soyut kurgusal olusumlar,
kaynagin1 yerel kiiltiirlerden ve kaligrafiden alarak daha evrensel bir dile ulagsma
iradesi i¢inde 6zgiin ve bagimsiz bir kimlik kazanmaktadir.” (Ersoy 2004: 274)

Ozsezgin (1994: 187)’e gore Iblikci’nin baskiresimleri;

Soyut bi¢cim olusumlarini, simgesel motifleri, Anadolu uygarlik
katmanlarini yansitmakta orgensel isaretler olarak kullandig1 6zgiin baski
resimleri, Tiirkiye’de bu tiiri bagimsiz ve O6zerk bir anlatim alanina
doniistiiren onciiler kusaginin iiriinleri arasinda yer alir.

3.3.3.KiTABIN MUHRU EXLIBRIS SANATINDAN ORNEKLER

Hasip Pektas (2003: 13)’1n tanimiyla exlibrisler, kitapseverlerin kitaplarinin
i¢c kapagina yapistirdiklart iizerinde adlarinin ve degisik konularda resimlerin yer

aldig kiiciik boyutlu 6zgiin yapitlardir.
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Exlibrisin ilk ve en 6nemli rneginin M.O. 1400 yillarinda agik mavi renkli
bir fayans iizerine yapildigimmi ve bunun da Misir krali III. Amenhotep’in kitapligina
ait oldugu aciklanmistir (Res. 73). Boyutlar1 38x4,5x62 mm. olan bu tiir levhalarin
papiriis rulolarin1 korumak icin kullanilan aga¢ sandiklara takildigi da tahmin

edilmektedir. (Pektas 2003: 15)

Her calisgmada mutlaka bulunmasi gereken exlibris sozciigii, bir tiir iyelik
imgesi olmus, 6yle ki Latince anlami da ‘... nin kitabr’, ‘...’nin kitapligindan’ ya da
‘...’nin kiitiiphanesine ait’ oldugunu gosteren olarak bilinir. Almanca’da kitap etiketi
olarak tanimlanan bu kelime, aidiyetini bildirdigi kisinin adi ile birlikte tasarimin
temel tasidir. Bu yazi ikilisi, kimi zaman sahsa ©zel, begenileri dogrultusunda
konularla anlatilmis (Res. 74), kimi zaman da sadece tipografik diizenlemeler iceren
bir istife doniismiistiir (Res. 75). Exlibris, iizerinde tasidigi resimsel ve tipografik
Ogeleriyle etkili ve 6nemli bir iletisim aracidir. Kullanilan resim de yazi da sahibini
simgelemek durumundadir (Pektas 2003: 39). Bu durum miihiirlerde de gecerli

olmustur.

Exlibrise, sadece tanimlama amacinin disinda Albrecht Diirer, sanatsal bir
acidan yaklagmistir. Diirer’in sanatsal yetisi, bu kiiciik tanitim kartlarini birer estetik
obje haline getirir (Ering 2004: 149) (Res. 76). Diirer gibi Lucas Cranach, Hans
Baldung (Grien), Hans Holbein, Barthel Beham ve Jost Amman da exlibris ¢alisan

sanatg¢ilar arasinda yer almiglardir. (Pektag 2003: 17).

Exlibrisler, 20. yiizyila kadar bircok motife zemin olusturmus, 19. yiizyila
kadar da en ¢ok kullanilan motifler, armalar olmus, bunlarin iizerine 6zdeyisler veya
parolalar da eklenmistir (Pektas 2003: 18). Exlibrislerin kullanim donemlerindeki bu
ozelligiyle de miihiirlere gonderme yaptig1 soylenebilir. Osmanlida olsun Bizans’ta

olsun kisinin ad1 yaninda beyitlere rastlanmistir.

Exlibrisin 1800 yillarina kadar daha ¢ok soylularin armasi olarak
kullanildigin1 belirten Pektas (2003: 14), 19. yiizy1l ve ozellikle de 20. yiizyilldan

sonra tiimilyle sanatsal degere sahip nesneler olarak ele alindiklarin1 séyler. Sadece
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kitaba bagimli kalmayip kendi 6zgiirliigiinii kazanmis, 6zgiin ¢caligmalar olmasi 19.
yiizyilla birlikte exlibris sanatinda yasanan canlanma ve koleksiyonculuk
faaliyetlerinin goriildiigli donemde olmustur. Bu donemle birlikte exlibrisle ilgili,
onu tanitict ve gelismesini saglayan calismalarla birlikte dernekler ortaya ¢ikmaya

baglamustir.

Exlibris’in Tiirkiye’de de yayilmasindaki oncii isim Hasip Pektag (2003: 11),
exlibrisi, 6nemli bir iletisim araci olarak goriir ve ‘“sanati, insanin elleri arasina;
kitaplarin icine kadar getirmekte, dokunabilecek kadar yakinlastirmaktadir.”
yorumunu yapar. Belki de bu 6zelligi exlibrise, diger sanat eserlerinden farkli olarak
hem sahibini hem de yer aldig1 kitab1 vurgulama ozelligiyle ic ice gegen bir yapi

kazandirir.

Miihiirler gibi exlibrisler de sahibi i¢in yapilirlar. Exlibris, yer aldig1 kitabin
degil kitap sahibinin gostergesidir; kitapla sahibi arasindaki bagdir (Pektas 2003: 13).
Exlibrisin siradan bir miihiir ya da imza islevini yiiklenmeyecek kadar kendine 6zgii
gelistirdigi ozellikleri vardir. Ornegin, standart olarak 5x7,5 cm. ve civarinda olgiiler
tercih edilir. Yarisma sartnamelerinde maksimum exlibris boyutunun 13x13 cm. en
biiyiik baski kdgidi boyutu da 20x22 cm. ile siirlt tutulur. Ering (2004: 150)’in
Aristo’dan yaptig1 aktarmada oldugu gibi: “Bir yapit ne biiyiik olmali, ne de kiiciik”
tanim1 s6z konusu olan boyut igerisinde aranan biitiinliigiin 6nemine dikkat ceker.

Buradaki biitiinliik resimsel olanla yazi sanatinin biitiinliigiinii de icermektedir.

Kitaba katilan, kitabin degerini bir yerden ileriye tasiyan exlibris, 6zgiin baski
tekniklerinden biriyle gerceklestirilip ¢ogaltilinca ayrica 6nem kazanir (Giines 2006:
14). Klasik ya da cagdas baski teknikleri olsun, 6nemli olan bu tekniklerin kullanimi
ve belirli sayida baskisinin sanatgisi tarafindan imzalanmasidir. Normal bir
baskiresim calismasinda aranilan resimsel degerler ve teknikler, boyutlar1 kiigiik
tutulmus exlibrisler icin de aynen gecerlidir. Sanatcisinin iislubu ile sanatsal ve
teknik yetisinin biitiinliik gdstermesi beklenir. Biitiin bu tasimas1 gereken 6zellikler,
exlibrisin baskiresimlerde oldugu gibi, kitap diginda sergilemede de yer alabilecegini,

ayn1 muameleyi gorecegini netlestirir.
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Exlibris ile birgcok bakimdan benzerlik gosteren miihiirler Pektag’a gore;

Osmanlilar déneminden kalma el yazmasi ve basilmis kitaplarda goriilen
miihiirler, birer miilkiyet isareti olarak kabul edilebilir. Miihiirler, exlibris
tiriine girmese de Ozgiin kaligrafik yapilariyla ait olduklar1 kisilerin
armas1 veya Logotayp’t olarak bir islevi yerine getirmislerdir (Pektas
2003: 21). (Res. 77)

Miihiir, sahibini belirtmek icin kitaplara ve ciltlere de basilmis olmasi ile
Bati’daki armanin yerini tutmaktadir (Anonim 1997: 1317). Osmanlilar doneminde
ozellikle uygulanan ve sonrasinda da siirdiigii goriilen damgalamayla kitap
miilkiyetini belirleme isini bir yana birakirsak, iilkemizde exlibris kullanimi son

ceyrek yilizyilda yesermis ve gelisme gostermistir (Giines 2006: 14).

Hasip Pektas’in onciiliigiinii yaptig1 ve exlibrise ilgi duyan, ¢aligmalar yapan
sanat¢ilarla kurucusu oldugu Ankara Exlibris Dernegi ve Ercan Tuna, H. Miijde
Ayan, Salih Denli, Ali Dogan, Yunus Giines, [lknur Dedeoglu, Mine Sara¢ Dogan
vb. bir¢ok sanat¢i bu alanda faaliyet gostermektedir. Pektas’in exlibrisi gelistirmek

icin harcadig1 samimi ¢abasi sonu¢ vermeye baslamis ve pek ¢cok yerde basarilar elde

edilmistir.
3.4.BOLUM NOTLARI
1 ‘Benim giivenim (dayanmam) beni yaradanmimadir.” (Kut ve Bayraktar

1984: 22)

2 Dordiincti Halife Ali bin Ebu Talib yani Hz. Ali (599-661)’dir.
http://ansiklopedi.turkcebilgi.com/Hz._Ali, 02.02.2007, 13.10

3 10.12.2004 tarihli Kirikkale Universitesi, Fen ve Edebiyat Fakiiltesi,
"Bir metafor olarak yol ve yolculuk" konulu sempozyum i¢in Arif
Ziya Tun¢’un “Modernizm ve Postmodernizm Kavrami ve
Postmodern Bir Gezgin: Eric Fischl” baglikl1 bildirisi icin bkz.
http://www.arifziyatunc.com/bildiri_1.htm, 23.01.2007, 11.55
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Ahu Antmen’in, Hiisamettin Kocan’in 7-27 May1s 1998 tarihleri
arasinda Izmir Yasar Egitim ve Kiiltiir Vakfi S. Yagar Sanat
Galerisi’nde agtig1 sergi katalogundaki yazisi.

http://www.e-
aso.org.tr/html/TUR/asomedya/ocak2004/soylesiocak2004.html,
17.01.2007, 15.05

http://www.e-
aso.org.tr/html/TUR/asomedya/ocak2004/soylesiocak2004.html,
17.01.2007, 15.05

Canan Atalay’in Erkan Aktug ile roportajindan alinmistir.

Bkz. Radikal gazetesi, 14 Mayis 2002

Canan Atalay’in Asomedya ile yaptig1 soylesinin tamami icin bkz.

http://www.aso.org.tr/html/TUR/asomedya/agustos2005/soylesiagustos2005.
html, 19.01.2007, 11.30

9

10

11

12
13

http://www.temartgallery.com/Sergiler/gurhan-2000_2.asp,
27.12.2006, 15.35
http://www.arkitera.com/v1/sanat/2005/04/haberler/Hafta04-
10/muhurler.htm, 23.01.2007, 14.00
http://www.arifziyatunc.com/bildiri_2.htm, 22.01.2007, 11.10
http://www.arifziyatunc.com/bildiri_1.htm, 23.01.2007, 11.55

http://www.egelife.com/index.php?option=content&task=view&id=588&
Itemid=61, 16.01.2007, 12.30

14

Prof. Seid Hasanefendic,

http://www.lebriz.com/v3_artst/artist_Press.aspx?artistID=355&lang=TR,
23.01.2007, 15.15
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SONUC

Giris boliimiinde de belirtildigi gibi, bu arastirmanin amaci miihiirlerin farkl
acilardan Tiirk sanatlar iizerindeki etkisini incelemekti. Bu etkilenmenin mantigi,
temelde, sahip c¢ikilmak istenen kimligin bir iz birakmak kaydiyla sanata
taginmasidir. Sanat eseri de tarih icerisinde bir iz birakir. Yaptiimiz arastirmalar
sonucunda miihiir ¢esitlerini belirli bir donem igerisinde sinirlamadik. Bunu, miihiir
kullaniminin ilk kullanildigi tarih 6ncesi donemden baslayarak gelisim gosteren
mithiir cesitleri ve buna esdeger gosterilebilecek tasarim bicimleri ile anlatmaya
calisnk. Bunu da, yaz1i unsuru ile Oncesi ve sonrasindaki donemde miihre

kazandirdig cesitlilikle birlikte ele aldik.

Miihiir, inan¢ diinyasimin etkisiyle de bicimlenmistir. Miihiiriin baslangici,
dinin harekete gecirdigi bir dogaiistii, mitolojik ve biiyiilii bir yaratic1 diinyanin
icinden ¢ikmis; dogaiistii gii¢ler karsisinda koruma amagch bir tavirla muska olarak

kullanilmastir.

Sahip oldugu bicimsel 6zellikler ve iizerine hak edilenlerdeki incelik, miihriin
kendisine de bir sanat eseri nitelemesini gerektirir ki; Kiitiikoglu (1998: 84), miihiir
kazimanin kendisini tek basina sanat olarak kabul etmektedir. Tipki, normal bir sanat
eserinde oldugu gibi, hakkaklar da kazidiklar1 miihiirlerin bir yerine imzalarini

atmiglardir.

Kimi caligmada tema olarak secilmis, tasidig1 inan¢ durumu, kimisinde form
ve teknik temel alinmistir. Kiiltiirel olaylarin birbirini takip eden gelismesi ile
giiniimiiz sanat dallarindaki eserlerle arasinda bir baglanti oldugu saptanmistir. Bu
baglant1, miihiirlerdeki gorsel gostergeler ve bicimlendirme tavirlarindan da pek ¢ok
isaretin resim, 6zgilin baski resim ve exlibris sanatlarinda yansimasiyla kurulmustur.
Giiniimiiz Tiirk Resim sanatindan drneklerde, sahip olunan ortak degerlerin cesitli ve

yeni bicim bulmalar1 giindeme gelmistir. Ge¢misini irdeleyen sanatgilarin ortak bir
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payday1 ve gecmisi paylasmalar1 kendilerinden, kendi koklerinden temellenen sanat

anlayislariyla eser vermelerini getirmistir.

Bir¢ok sanat¢t miihiir izlerini, ge¢cmis kiiltiirtinii aktardigr ¢agdas anlatim
diline yeni yorumlar getirmek i¢in kullanmistir. Bu calismada, cagdas dille
yorumlanmis yapitlar bir arada toplanmistir. Giiniimiiz sanatina etkisi denilince
sadece resim sanatindaki simgelerin, kompozisyonun izdiisiimleri degil, teknik
ozelliklerin sonuglart da goriilmektedir. Ornegin miihriin basim teknigi, temeli

cogaltmaya dayali bir sanat dali olan baskiresme kaynaklik etmistir.

Bugiin resim, 6zgiin baskiresim ve exlibris sanatlarinda yerini bulan miihiir,
gecmisin izini bugiine tasimis, bugiiniin izini de yarina tasimaya devam edecektir.
Bundan sonra da gecmisten hareketle ¢alismalar yapan sanatgilar olacaktir. Bu
calisma, su ana kadar olanlarla simirlanmistir. Zamanla ge¢mis izleri temel alip

yorumlayacak yeni sanatcilar da olacaktir.
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Resim 1

Prof Dr. Faruk Siimer’in “Oguzlar (Tiirkmenler)” kitabinda, Resid-ud-Din ve Yazicioglu'na
gore Oguz boylarinin damgalari.



Resim 2
Parmak izi tipleri yukaridan asagiya sirayla, ark, tak, sola yatik, saga yatik ve dairesel.
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Resim 3
Kapu Agas1 Malatyali ismail bin Mehmed’in Istanbul’daki hayrat ve akarlarina ait
H.1035/M.1626 tarihli vakfiyesinde bulunan Sultan III. Murat Han (1574-1595)’1n Tugras1

Resim 4
Tugra formunda besmele.
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Resim 5
Tugra seklindeki gelisme ve degisiklikler



Resim 6
Sultan III. Ahmed Han (1703-1730)’1n Tugras1

Resim 7
Jules Cesar’in miihriinde oldugu gibi iizerinde Veniis bulunan Roma parasi.
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Resim 8

Hakkak Mecdi Efendi’nin miihiir defterinden bir sayfa.



Resim 9
Japonlara ait bir yazi(Tahta Baski)

Resim 10

II. Ramses’in oglu Hemuset’in mezar takisi: Scarab (solda), Zincirler ve Nazarliklar.
Yeni Krallik Dénemi; 19. Siilale (1.0. 1320-1200). Altin, kirmizi akik ve amazonit
(amazon tasi).
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Resim 11

Diktortgen Formlu Tilsimli Miihiir ve Baskisi. Ust kisminda kulp gibi bir ¢cikinti vardir. Bu kulbun icinde
“Masallah” ve “Allah” yazmaktadir. Bu tilstmin ana gévdesini olusturan Vefk cetvelinin iginde ¢esitli
sekiller ve Miihr-i Stileyman’lar bulunmaktadir.

Resim 12
Daire Formlu T1lsimli Miihiir. igindeki balik resimlerinin icinde “Ya Safi”, “Ya Kafi” ve “Ya Muafi”
yazilidir. Yine dairenin etrafinda sifa ayeti denilen Isra suresinin 82. ayeti bulunmaktadar.



Resim 13
Hoca Ali Riza’nin Imzasi

LA~

-
i

Resim 14
Mustafa Kemal Atatiirk’iin imzasi
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Resim 15 o
Altin yiiziik miihiir. 1.O. 14-13. yiizy1l-
Hitit Imparatorluk donemi. Alacahdyiik

Resim 16 )
Urartular’a ait tagtan yapilmis hayvan bi¢imli bir damga miihiir. M.O. 8-7. ylizy1l
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Resim 17
Gec Roma donemine ait bir miihiir yiiziik. (Elips seklindeki yazitta iki satir halinde, sagdan sola
dogru ters olarak: AZHNO — K?EOVC , “Athenokleo’un” yazisi okunmaktadir.)

Resim 18
Kanuni Sultan Siileyman Han (1520-1566)’1n Tugralt Miihrii



Resim 19
Zennuriye Keleg’e ait bir miihiir

Resim 20
Ferihan Igbilir’e ait bir miihiir.
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Resim 21 )
Altn Mihiir Yiiziik. Uzerinde aslan ve onun dniinde de miihiir sahibine ait isaret
vardir. 1.O. 5. yiizyilin ilk ¢eyregi. (Pers donemi)

Resim 22
Kas1t monogramli altin yiiziik. 5. yy. Roma donemi
(Hiristiyanhiin gii¢lendigi donemde goriiliir.)
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Resim 23
Altin Yiiziik. Bizans Donemi (10.yy.)

Resim 24

Urartular’a ait bir tas silindir damga miihiir. M.O. 8-7. yiizy1l
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Resim 25 ) )
Silindir miihiir. Cemdet-Nasr Cagi (M.O. 2900-M.0O. 2600)

Resim 26
Siisleme motifleri kullanilan bir damga miihiir. Eski Anadolu stili.
(M.O. 1800-1750)
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Resim 27
II. Muwatalli’nin bulla iizerindeki miihiir baskisi.

Resim 28
Sultan II. Abdiilhamid’e ait Vakfiyedeki Miihiir
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Resim 29
I. Mahmud (1730-1754)’a ait miihiir

Resim 30

“Bulloterion” adli miihiir basma aleti ve bos bir pul. (Bizans Dénemi).
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Resim 31
Amulet olarak kullanilan Horus’un gozii. Misir Donemi.

Resim 32
Hayat Sembolii olan Ankh isareti
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Resim 33
Hamsa

Resim 34 ) )
Anadolu’daki Kilimlerden Motiflerinden Ornekler Sol Ust:

Yahyali/ Kayseri, Sol alt: Kars, Sag Ust: Antalya, Orta: Erzurum
ve Alt: Sinanli/ Malatya

101



Resim 35
Solda:Konya yoresine ait bir kilimde nazarlik-muska motifi.
Sagda: Elaz1g yoresine ait bir kilimde nazarlik-muska motifi.

Resim 36 B
C_igek formlu tilstmli miihiir. (Uzerinde Ashab-1 Kehf’in isimleri,
“Isra” suresinden ayet yazili.
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Resim 37

El formundaki tilstmli miithiir ve Baskisi. Parmaklarin her birinde Kur’an-1 Kerim’den
ayetler, Kelime-i Tevhidin ilk kismi, Saff suresinin 13. ayetinin ilk kism1 yer almaktadir.
Avug kisminin en altinda ise Ebu Bekir, Omer, Osman ve Haydar isimleri okunmaktadir.

Resim 38

Bronz miihiir, baski yiiziinde kazima olarak yazilmis ii¢ kere
kutsal yazisi var.



Ait oldugu kisi Hemaka’nin adi

foU
D,

“Bir bolgenin yoneticisi’’ bashg

==L
@ _ Onursal bir bashk, “Midst’ de olanin
< B Yoneticisi”
%5 ﬁ _ Bilinmeyen bir yerin ismi, siradan bir
' oval ile cevrelenmis.
Resim 39

Hemaka’nin miihriindeki hiyeroglif gruplarin bireysel anlamlar1

— 7

Resim 40
Kartus i¢inde Hiikiimdar Ptolemaios’un ismi.
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Resim 41
Hitit Kral1 I1I: Hattusili ve Kralice Puduhepa’nin ortak miihiirleri.

Resim 42
Tarhu-ti+me adli sahsa ait miihiir. Hitit Donemi.
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Resim 43
Tarkondemos Miihrii. “Tarhu-ti+me Me+ra-a KUR LUGAL”
(Mera memleketinin krali Tarhutime). Hitit Dénemi.

Resim 44
GAL-“W” adl1 sahsa ait miihiir. Hitit Donemi.
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Resim 45
Ahmed adli kisiye ait miihiir.

Resim 46
III. Selim (1789-1807)’in tugrali miihrii.
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Yavuz Selim (1512-1520)’in miihrii.

Resim 47
I. Mahmut (1730-1754)’un miihrii.

Resim 48



Resim 49
Sapur’un oglu Muhammed.
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Resim 50
Arap harfleriyle yaz1 ¢esitleri.
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Resim 51
Cemal Tollu (1899-1968), Eti Firtina Tanrisi, Tuval tizerine
yagliboya, 1956.
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Resim 52 )
Halil Akdeniz, "Efes Oren Gorsel Notlar1 IX." 60x60 cm., Tuval iizerine yagliboya
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Resim 53
Halil Akdeniz, “Anadolu Uygarliklar1-Kiiltiir Simgeleri”, tuval-aga¢ konstriiksiyon, akrilik,
210x30 cm. 4 parca, 2006
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Resim 54
Ihsan Cakici, Kompozisyon, Karisik Teknik, 100x140 cm.
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Resim 55 _
Canan Atalay, Ideogramlardan, 1992, tuval iizerine yagliboya, 130x110 cm.
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Resim 56 .
Canan Atalay, Yazilikaya’dan, 1992, T.U.Y.B. 100x200 cm.
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1}esim 57
Ozdemir Yemenicioglu, Miihiir Ana Tanriga, Tuval iizerine akrilik, 80x80 cm. 2000
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Resim 58
Sema Tekin, Zamanin Seriiveni, Tuval iizerine yagliboya, 89x116 cm.
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Resim 59 .
Giirhan Yiicel, “Izdiistimlerim”, Tuval lizerine yagliboya, 2000, 100x120 cm.
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Resim 60
Demet Sancak Topaloglu, Tuval iizerine karisik teknik
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Resim 61
Demet Sancak Topaloglu, Tuval iizerine karisik teknik
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Resim 62
Can Goknil, Kétiiliigli onleme muskasi, 1998, 30x40 cm.
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Resim 63
Can Goknil, Kral ve Giines Kursu, Ahsap iizerine akrilik, 1992, 25x30 cm.
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Resim 64
Yasemin Sozer Sarac, Kagit iizerine karisik teknik



124

Resim 65
Yasemin Sozer Sarac, Kagit tizerine karigik teknik
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Resim 66
13.000 y1l 6nceye tarihlenen bir magara resmi. Rio Pinturas, Patagonia
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Resim 67
Siileyman Saim Tekcan, Atlar ve Hatlar, Stileymanname’den
renkli graviir, 39x53 cm., 1994-95
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Resim 68 .
Siileyman Saim Tekcan, At, Ozgiinbaski, 50x70 cm.
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Resim 69
Elvan Tekcan Sahinoglu, Anadolu Uygarliklarina Kesif IX, Graviir,
1999, 27x40 cm.
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Resim 70
Elvan Tekcan Sahinoglu, Anadolu Uygarliklarina Kesif II, Graviir, 1999, 27x40 cm.
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Resim 71
Erol Akyavas, Hem Batin Hem Zahir, Tuval iizerine karisik teknik, 1993,
63x96 cm.
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Resim 72
Giingor Iblik¢i, Kompozisyon, Graviir, 45x63 cm.
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Resim 73
1400 yillarinda ITI. Amenhophis kitapligt
icin yapilmis olan exlibris.

Resim.74
Berna Isbilir Aydin, Exlibris, CGD, 2007
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Resim 75
Ercan Tuna, Exlibris, CRD, 2002

T ZK T DgeD TroK
4PXH ZO%IAZ,40BO= KYPIOY
INICIVAA SAPIENTIAE TIMOR BAINI.

Resim 76
Albrecht Diirer, Exlibris, X1, 12x17.2 cm.,
1503 Oncesi
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Resim 77
Hasip Pektas, Exlibris, X5, 78x100 cm., 1997



